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Introduccién

Son muchas las cosas que se podrian decir una vez que como estudiantes se ha
finalizado un plan de estudios cumpliendo con todas las tareas académicas
encomendadas, incluyendo un trabajo de grado. Lo que debo decir, en términos
personales es que han sido més las carencias en mi formacion intelectual que lo
verdaderamente logrado. Mi carrera estaba sostenida en tres pilares: linguistica,
literatura y pedagogia-didactica. Fue muy complicado encontrar identidad plena
con alguna de ellas. Es mas, decidir el tema de trabajo de grado fue dificil pues se
pensé en varias posibilidades como el trabajo discursivo con los estandares, la
sociedad del conocimiento y el licenciado en espafiol (tema trabajado ya por el
colega Oscar Bermudez) y el trabajo con la historia del programa, pero no logré
encauzarme en ninguno de ellos.

Surge entonces la propuesta del profesor Mahecha alrededor de los mddulos de
lingUistica tanto para los estudiantes del programa de lengua castellana como para
los estudiantes de la futura licenciatura en ciencias sociales. La posibilidad de
hacer parte del disefio de un modulo me parecié llamativa y acomparfié al profesor
Mahecha en su disefio. ¢ El resultado? Tres textos, dos de mi autoria y un tercero
en coautoria en donde se reflexiona sobre temas de linguistica aplicada teniendo
en cuenta nuestras necesidades locales. El primer texto se titula “Notas
marginales al tema de los congresos en Colombia”; el segundo, “Convergencia de
los modelos socioldgicos en los estudios linguisticos” y el tercero “La pertinencia
del enfoque Cognitivo para comprender el proceso de lectura”. Antes de explicar
brevemente en qué consisten, debo aclarar que mi trabajo monogréafico no tiene
como presupuesto el disefio del médulo porque esa es tarea y proyecto propio del
profesor Mahecha. Me Ilimito a presentar unas reflexiones muy apretadas
intentando mostrar la interdisciplinariedad de la linglistica cuando se tocan
encuentros especializados como los congresos del area (historia), la pertinencia

de las variables sociol6gicas para entender la interaccién linguistica (sociologia) y



la necesidad de modelos validos para la ensefianza de la lectura (pedagogia y
cognicion).

En el primer texto se hace una semblanza histérica de los congresos de lingtistica
en Colombia. Se trata de glosar lo propuesto previamente por el profesor Rubén
Arboleda (2002), actualizando datos e incluyendo nuevas reflexiones sobre los
temas de interés en linguistica y su ensefianza en las universidades. En el
segundo texto se elabora una reflexion tedrica sobre la pertinencia del morfema
(socio) y la necesidad de separar los niveles gramatical y discursivo. Es mas, el
fendbmeno de interaccion puede ser cubierto y explicado por profesionales ajenos a
la linglistica como los antropélogos, los psicélogos y los mismos analistas del
discurso. La sociolingliistica se constituyd en un campo de convergencia de
reflexiones sobre la interrelacion entre estudios gramaticales y estudios sociales.
Finalmente, en el texto tres se retoma y actualiza una investigacion que llevo a
cabo el grupo iudex en el afio 2007 sobre el diagnéstico lectoescritor de los
estudiantes del programa de lengua castellana. El articulo es una sistematizacion
de lo hecho y se proyecta en términos de la aplicacion de un marco cognitivo.

No hay secciones formales en esta presentacion. Cada texto conjuga estado del
arte, marco teorico, referencias, reflexiones personales y aplicacion. Mi interés no
ha sido mostrar erudicién, ni complacencia didactica, ni modelos tedricos elevados
gue no se comprenden. Es un producto que ir4 dentro de un producto mayor, el

modulo y seguramente sera leido por mis comparieros. Ellos evaluaran y diran.



Texto 1: Notas marginales al tema de los congresos de linglistica en
Colombia

El tema de los congresos se convierte en el umbral para introducirnos en topicos
de mayor envergadura como las lineas de investigacion, los modelos linguisticos
estudiados y proyectados, la asimilacion de modas teoricas, las inevitables
interrupciones de lineas de trabajo que impiden la continuidad, la valoracion de los
aportes individuales para socializarlos y mejorarlos, los criterios tedéricos y
metodoldgicos para medir acertadamente los impactos y alcances de dichos
aportes, entre otros. En otras palabras, hacer la historia de la linglistica en
Colombia. Tratamos de responder a las frecuentes insinuaciones de varios
colegas cuando hablan de la ausencia de una historia de la linglistica en nuestro
pais y la urgencia de hacerla. En efecto, contamos con algunas observaciones, en
ocasiones anecddticas, de lo que sucede en nuestra area del saber; pero, como lo
afirma la profesora Ardila, “La historia de la linglistica colombiana no ha sido
objeto de estudio a partir de una perspectiva que defina el impacto y alcance de
los estudios linguisticos en el pais. Una mirada histérica permitira definir sus
diferentes momentos, enfoques tedricos, probleméticas, desarrollos académicos,
personajes y conflictos que conformaron el espacio de la disciplina en el contexto
nacional e internacional.” A lo que se refiere Ardila es al bosquejo aproximado del
estado de la linglistica en Colombia cuyos elementos constitutivos deberian ser
los siguientes:

Reconocer los distintos grupos que se ocupan de este campo en el pais.

Hacer un balance de los espacios de formacion de profesionales en linglistica y
de docentes de lenguas en los cuales se realizan investigaciones con la finalidad,
entre otras cosas, de obtener titulos de maestria y doctorado.

Hacer una lectura razonada, critica y comprensiva de las diferentes producciones
académicas de los miembros de la comunidad de linguistas.

Sefialar los distintos encuentros académicos (congresos, seminarios, Cursos
nacionales e internacionales, etc.) que se realizan sobre el tema y examinar los
verdaderos aportes al campo disciplinar.

Examinar los balances sobre investigacibn en linglistica que realizan
peribdicamente las diferentes universidades.

Reconocer las ideas que se generan en los grupos de investigacion y proponer
complementos.

Sefalar en qué casos un investigador tiene el suficiente liderazgo para formar
escuela.

Reconstruir los nexos entre los investigadores nacionales y la comunidad
internacional a través del modo como se asimilan las teorias y las propuestas de
accion.

Examinar el trabajo orientado por asociaciones profesionales, por facultades de
educacién o por otras formas de organizacion que permitan el intercambio de
experiencias y la labor de equipo.



Evaluar la correspondencia entre la actividad investigativa y la denominacion del
campo de trabajo. El caso de los grupos de Colciencias que se agrupan bajo el
area de linguistica.

Este trabajo sobre los Congresos de Linguistica cubre grosso modo todos los
aspectos, pero se focaliza en el elemento niumero 4. Las notas que siguen,
amplian algunos de los datos presentados en el cuerpo del documento con el fin
de llamar la atencion sobre puntos particulares que sirven de contexto para
entender mejor la importancia de los encuentros de linguistica en el pais. Se
mantiene el titulo de las secciones en donde se incluyen las glosas.

Como se habra observado a lo largo del presente texto, los intentos por hacer un
inventario de los elementos constitutivos de la historia de la linglistica en
Colombia han sido en su mayoria aportes individuales. No obstante, al ir puliendo
estas notas, se tuvo noticia de dos proyectos colectivos que complementan los
aportes citados. Se trata en primer lugar del macroproyecto titulado Estado del
arte de la linglistica en Colombia, como una de las lineas de investigacion de la
Maestria en Linguistica de la Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia
(UPTC). Segun Ladino (2011, 70) dicho proyecto fue liderado por el profesor
Jaime Bernal Leongdmez. Los estudiantes de la octava promocion de la maestria
decidieron trabajar colectivamente en este proyecto, escogiendo cada uno su area
de preferencia tal y como lo indica Pinzén Camargo (2005,67): Por la inquietud de
los estudiantes de la octava promocién de la Maestria en Linguistica de la
Universidad Tecnoldgica y Pedagodgica de Colombia, y para dar respuesta a
algunos interrogantes, surgio la idea de investigar sobre el estado del arte de la
linglistica en Colombia. Teniendo en cuenta las disciplinas que integran esta
ciencia, por razones diversas, unas académicas, otras personales, investigativas y
hasta ‘pasionales’, cada estudiante escogidé una disciplina para determinar su
estado actual en nuestro pais y ahondar en su aplicacion en la ensefianza de la
lengua castellana en diversos niveles académicos. Este proyecto tiene su origen,
tal y como lo indico el profesor Gilberto Forero en una conversacion telefonica que
tuvo con el autor de estas notas hace algun tiempo, en una iniciativa suya como
quedo registrado en la entrevista que le concedié a la revista Glotta (Vol. 2 No 3,
Sept.-Dic. 1987, pp. 42-48): Personalmente vengo adelantando una investigacion
que va a servir como marco de referencia para abrir lineas muy concretas [...] He
titulado esta investigacion ‘Desarrollo y estado actual de la linguistica en
Colombia’. Me propongo con este trabajo [...] hacer un analisis de las diversas
etapas por las cuales han pasado las distintas corrientes y teorias linguisticas”.

En segundo lugar, se encuentra un proyecto colectivo surgido en el 2006 pero no
a nivel de area especializada sino como parte del proyecto “Historia de las
disciplinas de las Ciencias Humanas en la Universidad Nacional”. El capitulo
correspondiente al area de linguistica fue escrito por la profesora Olga Ardila,
Linguistica colombiana: Notas para una historia de los estudios linglisticos en la
Universidad Nacional (pp. 232-258). Alli se hace una semblanza “de los campos
de investigacion, las probleméticas y las fuentes para la elaboracién de una
historia de la linguistica en la Universidad Nacional a partir de los desarrollos de la



linguistica colombiana.” A pesar de que en el articulo se recogen diferentes
momentos de la linguistica en el pais, autores, tendencias, propuestas tedricas y
la linguistica en la Universidad Nacional, la autora aclara con atino que “la historia
de la linglistica esta por hacerse.” Precisamente esa fue la preocupacion de
profesores como Felipe Pardo, Luis Eduardo Alvarez Henao, Ignacio Chaves,
Carlos Patifio Rosselli, Luis Angel Baena, entre otros que en su momento han
clamado por el cultivo de una linglistica propia, esto es, la descripcion
pormenorizada del quehacer linguistico por parte de los miembros de la
comunidad de estudiosos del lenguaje en el pais.

Ardila muestra los diferentes periodos de este campo disciplinar en Colombia
empezando por los estudios sobre lenguas indigenas, los aportes de los maestros
Caro y Cuervo, la presencia e influencia del Instituto Caro y Cuervo y la linglistica
en las universidades. A renglén seguido, se concentra en los desarrollos
linguisticos llevados a cabo por el Departamento de Filologia e Idiomas de la
Universidad Nacional (hoy Departamento de Linglistica) en tres periodos: De
1965 a 1983, de 1984 a 1996 y de 1996 hasta la actualidad. Destacamos la
creacion de las carreras de linglistica, Unica de este género en el pais asi como
de espafiol y lenguas clasicas. En esta ultima area dos figuras se destacan, el
profesor Jouzas Zaranka y el profesor Noel Olaya.

Las lineas de investigacion del area de la linglistica en la Universidad Nacional
(asi como en las demas universidades colombianas), segun lo presenta la autora,
han girado en torno a los tres paradigmas que los profesores Patifio Rosselli y
Jaime Bernal proponen: estructuralismo, generativismo y linglistica del texto. Si
bien es cierto que hay algo de razdn en esta apreciacion, es pertinente decir que
se requiere de precisiones que surgen desde la Optica de la historiografia de la
ciencia. Como se trata de trazar un mapa de la historia de la linglistica en
Colombia, debemos partir de unas categorias de analisis previas que nos
ayudaran a valorar cada contribucion tedrica en su justa dimensién. Proponemos
en primera instancia una descripcion de los elementos involucrados teniendo en
cuenta lo propuesto por Swiggers (2009,69):

(1) En la historia de la linglistica hay tradiciones étnicas, geogréficas o
culturales que se diferencian por su emergencia y su desarrollo, por su dindmica
interna, por su caracter abierto o cerrado con respecto a otras tradiciones, por los
tipos de abarcamiento frente al fendmeno del lenguaje y por la focalizacién en
areas particulares del estudio de las lenguas.

(i) La historia de la linglistica es un tejido integrado de acontecimientos
personales y publicos, de corrientes intelectuales y culturales, de redes sociales,
de quehaceres centrados en las lenguas en si mismas o como medios para
diferentes fines, de reflexiones y procesos conceptuales.

(i) La historia de la linglistica presenta una gama muy vasta de productos
del pensamiento y del quehacer lingulisticos: descripciones de lenguas (una sola
lengua, lenguas en contraste, fendmenos tipoldgicos), manuales (para la
ensefianza/aprendizaje de la lengua), obras tedricas, estudios histéricos, modelos



de analisis y explicacion, trabajos de politicas linglisticas con su respectiva
planificacion.

Como antecedentes del primer congreso de Linguistica (denominado Primer
Encuentro Nacional de Profesores de Espafiol y Literatura) en el afio de 1968, hay
un grupo de eventos realizados a nivel regional en donde participan estudiosos
colombianos que se impregnan de las tendencias en filologia y linglistica de la
época, desembocando en reflexiones aplicadas especificamente a la ensefianza
de las lenguas.

Se inicia con el Primer Seminario Colombiano de ensefianza universitaria de
Filosofia y Letras, realizado en Bogotéa en octubre de 1956. El profesor Fernando
Antonio Martinez, miembro del Instituto Caro y Cuervo, presentd una ponencia
titulada ‘Orientaciones de la Filologia y la Lingulistica en la Universidad’; él destaca
la importancia de que los estudios filolégicos y linglisticos entren a formar parte
‘con un caracter sistematico” de los planes de estudio de las universidades
colombianas. ¢Cuales eran las razones que motivaban dicho deseo? Dos en
esencia: 1) el creciente afan de los estudiantes por conocer a fondo la filologia y la
linglistica, cuya materia y problema, vaga pero no clara, aspira a comprender; 2)
los estudios humanisticos deben ser reforzados con el dominio de la filologia y la
linglistica pues estos campos disciplinares ofrecen métodos exigentes y
depurados al tiempo que deben objeto de ensefianza sisteméatica en las facultades
de filosofia y letras (denominacién que cubriria ciencias humanas, sociales,
educacion).

El segundo evento se lleva a cabo en 1963, en Cartagena (Colombia). Se trata de
un simposio en donde se reunieron filélogos, linglistas y profesores de idiomas de
todo el continente con el fin de trabajar de manera sisteméatica en el desarrollo de
la linglistica y sus aplicaciones. Como resultado de las deliberaciones, se creo el
Programa Interamericano de Linguistica y Ensefianza de ldiomas [PILEI]. Los
informes y ponencias de dicho encuentro fueron publicados por el Instituto Caro y
Cuervo en 1965 . Participaron alli los profesores colombianos Rafael Torres
Quintero (Discurso de bienvenida, pp. LI-LVI), Carlos Patifio Rosselli (La
lingUistica y la ensefianza de los idiomas modernos en Colombia y Venezuela, pp.
35-68), Luis Florez (El Atlas Linguistico Etnografico de Colombia ALEC, pp. 245-
266 y Presente y futuro de la lengua espafola. Breve informe sobre el Congreso
de Filologia Hispanica celebrado en Madrid, Espafia, 5-12 junio 1963, pp. 355-
359) y Fernando Antonio Martinez (Una tarea lexicogréafica: la continuacion del
Diccionario de Rufino José Cuervo, pp. 267-271). Las ponencias de Flérez y
Martinez constituyen las lineas de desarrollo teérico en boga en las areas de la
dialectologia y la lexicografia y amparadas por el mecenazgo del Instituto Caro y
Cuervo.

En 1964 se llevo a cabo la Primera Reunion Latinoamericana de Linguistica y
Filologia en ViAa del Mar (Chile). Tuvo dos objetivos centrales; el primero,
administrativo, fue la constitucion y oficializacion de la primera comision directiva



de la Asociacion de Linguistica y Filologia de América Latina ALFAL. El segundo,
de corte académico fue, segun Rabanales (1974,4) un verdadero congreso de
lingUistica latinoamericana, donde unas 150 personas, representantes de la
mayoria de los paises americanos y algunas de Espafia y Rumania, se
distribuyeron en diversas comisiones en las que se consideraron, de preferencia,
los principales problemas de la lengua en Latinoamérica y se hizo un balance del
estado actual de los estudios linguisticos y filolégicos en la América Latina.”

El profesor Florez como representante colombiano presentdé su ponencia,
‘Principios y métodos del Atlas Linguistico-Etnografico de Colombia’

También en 1964 tuvo lugar el Simposio de Bloomington (Indiana) . Fue la
continuacion del simposio de Cartagena y cuyo propdsito fue, en palabras de los
profesores Lastra y Guitarte, “continuar el proceso de aclaracién y compenetracion
gue ya se habia iniciado en Cartagena en 1963; esto se hizo por medio de la
presentacion de trabajos sobre temas de importancia vital para el desarrollo de los
estudios linglisticos en Latinoamérica y el Caribe, la discusion de estos mismos
temas y la formulacion de conclusiones y recomendaciones aprobadas por la
asamblea de delegados”, (p. 1X). Tuvieron lugar alli tres sesiones plenarias
técnicas: (i) ensefianza de lenguas extranjeras, (i) ensefianza de lenguas
nacionales y (iii) lenguas indigenas y criollas. Los participantes colombianos en
este simposio fueron los profesores Humberto Castro Plata (Universidad del
Tolima), Rafael Posada (Universidad de los Andes) y Rafael Torres Quintero
(Instituto Caro y Cuervo).

Iniciando 1966, se lleva a cabo el primer congreso de la ALFAL en Montevideo
(Uruguay). Rabanales (1974,7) lo resefa asi: “Dando cumplimiento a uno de los
acuerdos de la Primera Reunion, entre el 4 y el 13 de enero de 1966, se celebrd
en Montevideo, Uruguay, el | Congreso de la ALFAL. Este y el Il Simposio del
Programa Interamericano de Linguistica y Ensefanza de Idiomas.” Dicho
congreso fue organizado bajo la direccion de José Pedro Rona y presidido por el
profesor brasilero, J. Mattoso Camara. El tema central del congreso fue “La lengua
y la literatura de Latinoamérica”. El profesor Rafael Torres Quintero fue el unico
ponente colombiano presente y disertd sobre ‘La modernidad en la Gramatica de
Don Andrés Bello'.

De igual forma, tiene lugar una nueva reunion de facultades de Filosofia y Letras
realizada entre el 13 y 15 de octubre de 1966 en la Universidad del Valle. Se
insiste en la importancia de los estudios de lingiistica y filologia, especialmente
espafola e hispanoamericana dentro de los planes de estudio de las facultades de
Filosofia y Letras. Se tuvo en cuenta, siguiendo la sugerencia del profesor Rafael
Torres Quintero, representante en ese momento del Instituto Caro y Cuervo, el
documento del profesor Martinez en el encuentro del afio 56 y se propusieron,
entre otras, dos conclusiones: a) Asignar importancia fundamental al estudio del
espafiol que se enlaza con la mejor tradicibn colombiana; b) Impulsar la
ensefianza de la filologia y la linguistica espafiolas y de los idiomas como estudios
propiamente humanisticos.



Finalmente en el mismo afio 66 tuvo lugar en la ciudad de Medellin, un encuentro
de linguistica y literatura. Se traté de una Convencion Nacional en estas dos areas
cuyo propadsito era tratar topicos atinentes a la realidad cultural nacional. Tal como
se resefia en el numero 67 de las Noticias Culturales (primera época, pags. 15-
16), la comision de linglistica se consagr6 a dos aspectos fundamentales: la
lengua espafiola y las lenguas aborigenes. En esta comision estuvieron presentes
los representantes del Instituto Caro y Cuervo, profesores Luis Flérez, Carlos
Patifio Rosselli, José Joaquin Montes, Jorge Paramo Pomareda y Dario Abreu. La
comision de literatura por su parte ensayo discutir sobre el desarrollo histérico de
la literatura colombiana, la evolucion de la literatura colombiana e
hispanoamericana: pero dados los ingentes problemas vitales, relacionados con la
vida del escritor colombiano, la comision prefiri6 consagrarse al aspecto de la
defensa e incremento de nuestra literatura, a los problemas editoriales. Otto
Ricardo, Cecilia Hernandez de Mendoza y Arnoldo Palacios fueron, en esta area,
igualmente representantes del Instituto Caro y Cuervo. La convencion fue
presidida por el profesor Rafael Gutiérrez Girardot, ilustre critico literario radicado
en Alemania cuya obra en el campo de la critica literaria descuella por su
rigurosidad y precision.

El 25 de abril de 1967, en el Paraninfo de la Universidad de Antioquia, el profesor
Luis Flérez, impulsor y alma del Atlas Lingiistico y Etnografico de Colombia
(ALEC), realizd6 una ponencia sobre la enseflanza del espafiol, mas
especificamente “la ensefianza actual del espafol como lengua nativa en el nivel
medio de la educacién colombiana”. EI numero 78 de las Noticias Culturales
(primera época, paginas 1-3) recoge los detalles. Citaremos los mas relevantes: 1)
Nuestros profesores de Espafiol y Literatura necesitan conocimientos basicos de
linguistica, fonética de la lengua espafola, morfologia y sintaxis del espafiol,
semantica, historia del idioma espafiol, dialectologia, literatura del mundo hispano;
2) el profesor debe saber ensefiar; debe saber como aprenden los jovenes; 3) el
profesor debe dominar la materia que ensefia, pero ante todo debe saber ensefiar.
¢,Con qué método? Con el que logre hacer aprender mas y mejor a los alumnos en
el menor tiempo posible. EI método tiene mucho de personal, y varia segun el
objetivo de la ensefianza, el nivel de la misma, de edad y el nimero de alumnos.
Las ideas sobre la ensefianza del espafiol del profesor Flérez se enfatizaron en un
librito publicado por el Instituto Caro y Cuervo en las series Minor (1988): La
ensefianza del Espafiol en Colombia. Legado metodolégico de Luis Flérez cuyo
autor fue el profesor Siervo Mora Monroy.

Uno de los invitados internacionales fue el profesor José Pedro Rona quien diserté
sobre el papel de la linglistica en la ensefianza del espafiol. El profesor Rona fue
uno de los veintiséis estudiosos convocados en la University of California Los
Angeles (Los Angeles California, 11 al 13 de marzo de 1964), obedeciendo al
llamado del profesor William Bright para discutir la posibilidad de introducir la
dimension social en la linguistica estructural reinante. Si bien es cierto que no
asistio al evento, su contribuciéon que tuvo como base un informe de investigacion:
The social and cultural status of guarani in Paraguay, fue leida por Madeleine



Mathiot. Fue coautor de la importante pero preterida Antologia de estudios de
etnolinguistica y sociolinguistica, con una articulo intitulado, ‘La concepcién
estructural de la sociolinguistica’ (1974, pp. 203-216). Alli le plantea a la disciplina
sociolingtiistica dos desafios de corte epistemologico: El primero relacionado con
su campo de estudio, “En ninguna ciencia es posible realizar trabajos de
investigacion adecuados si no se delimita previamente el objeto, la teoria y la
metodologia de la ciencia misma. Hasta donde sabernos, esto nunca fue hecho en
el campo de la sociolinguistica [...] De hecho, los trabajos de investigacion
sociolinglistica se han estado llevando a cabo sobre una base general de criterios
‘sociales’, o sea no -linguisticos.” El segundo, apunta al nivel metodoldgico,
“‘Creemos que una de las fallas mas importantes de las investigaciones
sociolingiisticas realizadas hasta ahora radica justamente en la circunstancia de
no haberse tomado debidamente en cuenta la estructura de las ‘actitudes
linguisticas’, o sea la naturaleza esencialmente sintomatica de los hechos
sociolinguisticos.”

En el Simposio de Cartagena, realizado en 1963, el profesor Rona presenté una
comunicacién titulada ‘Relacion entre la investigacion dialectologica y la
ensenanza de la lengua materna’. El profesor Rona coordiné igualmente el Primer
Congreso de la ALFAL en 1966 y participd con una ponencia titulada ‘El
metalenguaje en el analisis oracional’.

Cuarto Congreso, Tunja 1971

A diferencia de los anteriores encuentros, se distribuyé a manera de memorias, un
cuadernillo de 52 péaginas en donde se encontraba el programa del evento, los
resumenes de las ponencias e informacion sobre el programa de espafol de la
UPTC. Se lee en la presentacion que el “IV Congreso se celebra en honor de
Rufino José Cuervo, Miguel Antonio Caro y Andrés Bello, ilustres Filélogos de la
Lengua Espafiola.”

Hicieron parte del Comité Organizador del evento los profesores Nicolas Polo
Figueroa (Coordinador General), Gilberto Forero (Coordinador de Lingiistica),
Benigno Avila (Coordinador de Literatura) y Gilma Buitrago (Coordinadora de
Métodos y Programas).

Las ponencias correspondientes a la comision de Linguistica fueron ocho, a saber:

1. Paradigmas estructural y transformacional. Antonio Caicedo & Alfonso
Bastidas (Universidad del Valle).

2. Conceptos fundamentales de la gramatica transformacional. Antonio J.
Caicedo (Universidad del Valle).

3. Antecedentes y fundamentos de la teoria generativa transformacional.
Norma Alhajj Marsi, Antonio Caicedo y Alfonso Bastidas (Universidad del Valle).

4. El Espafiol a la luz de la gramatica generativa. Carlos Patifio Rosselli

(Universidad Nacional). ]
5. Nombre y nominalizacion. Luis Angel Baena (Universidad del Valle).



6. Proyecciones de la graméatica generativa en la ensefianza del espafiol.
Nicolas Polo Figueroa (UPTC).

7. La gramética generativa transformacional y la ensefianza del espafiol.
Alfonso Bastidas & Antonio Caicedo (Universidad del Valle).
8. La ensefianza del espafiol en las escuelas de ciencias de la comunicacion.

Jaime Mercado Jr.
En la comision de Métodos y Programas se presentaron cuatro ponencias:

1. Hacia una ensefianza integral del espafiol. Rafael Torres Quintero (Instituto
Caro y Cuervo).

2. Proyeccion de la Universidad a otros niveles docentes en el campo de la
ensefianza del espafiol. Victor Miguel Nifio (UPTC).

3. La formacion del docente de Espafiol y literatura. Nicolds Polo Figueroa
(UPTC).

4. Los programas de espafiol y literatura y la capacitacion de los docentes.

Rémulo Naranjo & Victor Villa (Universidad de Medellin y Universidad de
Antioquia).

El centro de interés en este congreso fue la comprension de los modelos tedéricos
de la linguistica de los afios 60-70, representados en el ‘estructuralismo’ y
‘generativismo’ ademas de su aplicacion en la ensefianza de lenguas, ya sean
maternas o extranjeras. Hay una influencia —y por ende el liderazgo- notable de
los grupos de la Universidad del Valle, la Universidad Nacional y el Instituto Caro y
Cuervo.

Valga en este aparte una mencion especial del articulo del profesor Heles
Contreras, ‘s Para qué ensefiamos linguistica?’ publicado en 1973 por el Instituto
Caro y Cuervo en las Actas de la primera reunién latinoamericana de lingiistica y
filologia llevada a cabo en Vifia del Mar en enero de 1964. Teniendo en cuenta
que en la realidad latinoamericana el linglista cumple una doble funcién, la de
investigador y la de profesor, se genera una reflexion sobre las posibilidades de
integrar las dos actividades. Contreras propone respuestas para varios
interrogantes, entre los que destacamos: ¢Qué ensefiamos bajo el nombre de
linguistica?, ¢Para qué enseflamos linglistica al futuro profesor de idiomas?,
¢, Qué esperamos que nuestro estudiante de pedagogia en idiomas sea capaz de
hacer como producto del curso de linguistica? En un articulo reciente hemos
comentado y actualizado la propuesta de Contreras .

Una mencion especial merece la comision de Didactica del XII Congreso en Neiva.
El coordinador de dicha comision fue el profesor Misael Garcia (USCO) quien en
el quinto congreso (B/quilla, 1972) presento la ponencia “Creacion de tecnologias
docentes en espafol y literatura”. Como es bien sabido, una de las
preocupaciones centrales de los congresos de linguistica, ha sido el problema de
la formacion de docentes idoneos para la ensefianza del espafiol y la literatura en
el bachillerato. La propuesta que Garcia socializé en B/quilla fue una respuesta a
corto plazo a una de las recomendaciones del congreso anterior (Tunja, 1971) en



la comisién de métodos y programas: crear en las universidades especializaciones
en espafol y literatura ademas de establecer en la formacion de licenciados en
idiomas, el espafiol como area mayor. Como se trataba de una solucion a corto
plazo, el profesor Misael, con la colaboracién del profesor paraguayo Roberto
Romero, también profesor de linglistica en la USCO, estructuraron un programa
tecnoldgico de seis semestres con tres caracteristicas basicas: (i) Mas del 50% de
las clases son practicas con el fin de darle un mayor valor profesional. (ii) Tiene
una base linguistica acorde con el nivel de ensefianza media, el cual le
corresponde atender al egresado. (iii) Le da toda la importancia a la preparacion
de las disciplinas del espafiol para que en la vida profesional, el egresado no se
distraiga en actividades diferentes.

Volviendo a la comision de didactica de Neiva, el objetivo fue mantener y fortalecer
la discusion sobre la formacion de docentes y las adecuadas practicas
pedagdgicas. Como valor agregado, se aprovechd el evento para criticar un
documento elaborado por el ICFES titulado “Hacia una sistema de educacion post-
secundaria en Colombia” que, aparte de haber sido elaborado ‘a espaldas’ de los
estamentos universitarios, tenia como pilar el conductismo como corriente
fundamental de referencia y era una muestra clara de colonialismo y sometimiento
intelectual. En esta comisidn, se presentaron las siguientes ponencias:
Aproximacién al conductismo, Jorge Bossa Segrera; La psicologia skinneriana:
una teoria elitista, Diana Soto; Anotaciones sobre el caracter del docente, Nelson
Lépez; Critica de la didactica del espafiol, Nemesio Gomez; Proyecto de reforma
de la préactica docente en el area de espariol y literatura, Ardon Blanco y Jorge
Porras y finalmente, Proyecto de curriculo para la licenciatura en linglistica y
literatura espafiolas, Antonio Sanabria, Manuel Ricardo Motta, Bernardino Forero y
Gilberto Forero.

La comision de didactica recomendd “a todas las Facultades de Educacion del
pais, la critica e investigacion permanente sobre las actuales practicas docentes
que se realizan en dichas facultades, con el fin de que éstas se adecuen a las
necesidades de formacion de un docente critico, creador y renovador de la
educacion colombiana.” Esta recomendacion permanece aun vigente.

Y después de varias propuestas que buscaban optimizar la programacién
curricular de espafiol y literatura en Colombia, la propuesta de los profesores
Baena y Oviedo de la Universidad del Valle es la que logra ser adaptada y
divulgada en el MEN y es conocida como el enfoque semantico comunicativo.
Para los que se pregunten aun por el enfoque semantico-comunicativo, el profesor
Tito Nelson Oviedo hizo en su ponencia Abra la boca..., presentada en el
congreso del 2002 en Cali un recuento de lo que se habia conocido bajo dicha
denominacion: “Para quienes nunca han oido mencionar este nombre, se trata de
una aproximacion al lenguaje en la que se intenta una sintesis del trabajo de
muchos estudiosos que, desde diversas disciplinas académicas, han aportado sus
luces para la comprension y construccion de este objeto teorico. Fue iniciada de
manera solitaria por Luis Angel Baena (g.e.p.d.). Apoyada y complementada
posteriormente con los valiosos aportes de algunos estudiantes (Guillermo



Bustamante, entre otros) y con mis pesquisas en gramatica y comunicacion.
Extendida y adoptada (aunque con las distorsiones ‘naturales’ de toda adopcion)
como parte de los marcos generales del MEN. Aplicada en el ambito educativo de
Colombia por diversos egresados de la Maestria en Linguistica y Espafiol de la
Universidad del Valle. Y, finalmente, para estar a tono con las desdichas actuales,
desplazada...” El texto de la ponencia fue publicado en el numero 31 de la revista
Lenguaje, 2003, pp. 7-23.

Vale la pena hacer un apunte discursivo. En una entrevista concedida a la revista
Lenguaje (No 29-30, 2002, p.17) el profesor Oviedo, coautor de la propuesta del
enfoque semantico-comunicativo, cuenta una anécdota que refleja el tipico
comportamiento prevenido y desconfiado de los docentes cuando surge una
propuesta emanada del MEN: “Recuerdo que estuve en Neiva en una ocasion
haciendo un seminario en la Surcolombiana...una charla...eso no era seminario;
era una charla. Se me vinieron encima a darme madera todos los maestros de ahi
de Neiva, que tenian un movimiento fuerte: el movimiento pedagdgico. Yo les dije:
‘Miren, ;ustedes de qué me estan hablando: de lo que dicen los Marcos
Generales o de lo que es este planteamiento que yo les he hecho? Si es de los
marcos generales, vayan a pelear alla con Sara y sus muchachas, que esa es la
creacion de ellas, con base en cosas como éstas de las que les estoy hablando.
Ahora, si es de esto, entonces vamos a discutir lo que yo les he planteado aqui”. Y
dijeron que era de los Marcos del Ministerio, que no era que estuvieran muy
claros. Y les dije: ‘Ah bueno. Esto otro es lo que nosotros estamos proponiendo’.
Entonces ya me quité de encima el problema. Ese dia crei que me iban a fusilar
en vivo y en directo.”

Los trabajos en etnolingliistica se han centrado en la descripcién de las lenguas
indigenas y criollas, asi como en la denuncia de abusos politicos y culturales en
contra de la poblaciéon indigena del pais, las politicas gubernamentales en la
ensefianza de las lenguas, etc. Los trabajos en esta area, presentados en los
congresos han sido los siguientes: Congreso de Popayan 1978: Carlos Dupont
Moreno El Instituto Linguistico de Verano en Colombia. Congreso de
Bucaramanga 1980: Rafael Areiza Ensayo gramatical del Tunebo. Congreso de
Valledupar 2006: Daniel Felipe Basabe Una aproximacién al proceso
etnoeducativo Embera-Chami de Risaralda; Eudocio Becerra Riaki, Rafue. Mito y
simbolo en el ritual de caceria murui (huitoto). EI Congreso de Medellin 2008 ha
sido uno de los mas prolijos sobre todo en la presentacion de trabajos con énfasis
gramatical: Jesus Mario Girdn, Estructuras gramaticales en lenguas del
noroccidente amazonico a proposito del wansojét (Puinave); Beatriz Socorro
Lépez, Elementos emergentes en un estudio del safiudo Embera Chamien
Risaralda; Miriam Viviana Gonzéalez, Programa de Educacion Bilingiie- Comision
General de Lenguas minoritarias: una mirada desde dos orillas; Luis Emilio Mora
Cortés Aproximacion a la fonologia de la lengua Tama; Ana maria Ospina,
Metodologia para el estudio de la localizacién espacial; Luis A. Ortiz, Adquisicion
de objetos directos en nifios monolingues y bilingliies secuenciales (espafiol/créole
haitiano); Marcia L. Dittmann Influencias africanas en el criollo inglés del
archipiélago de San Andrés; Marianne Dieck, Analisis sincronico de las estructuras



negativas en palenquero; Angela Bartens, ¢Explicar la variacion morfolégica y
morfosintactica en los criollos es siempre posible?. En el Congreso de
Bucaramanga 2010 se presentaron las siguientes ponencias: Marianne Dieck,
Datos histéricos u linguisticos: alcances y limitaciones en el caso del estudio de la
lengua de palenque; Francia Medina, Entre la sisteméatica moderna y la
etnoclasificacion indigena: revision de los métodos comparativos; Jeyni Gonzélez
Tabarez, Identidad, Paisaje y Cartografias del pueblo indigena Yabarana. Esta
area estuvo practicamente ausente en el Congreso XVII de Tunja 2012.

Como es sabido, las ponencias son el fruto de trabajos previos desarrollados en
los departamentos universitarios, en los grupos de investigacion y en ocasiones,
publicados en libros y revistas especializadas. Estas Ultimas se han convertido en
el espacio ideal para dar a conocer la importancia de estudiar nuestras lenguas
autoctonas. Tenemos el caso por ejemplo de la revista Forma y Funcion del
departamento de linguistica de la Universidad Nacional quien en su presentacion
en el primer numero afirma: “Un lugar especial en esta publicacion estara
consagrado a la divulgacion de estudios sobre nuestras lenguas indigenas. La
riqueza del pais en este campo contrasta dolorosamente con el desinterés que los
colombianos hemos demostrado hasta ahora”.

Articulos sobre la etnolingiiistica publicados en Forma y Funcion:

En el nUmero 2: Seminario de Linguistica aborigen. Bibliografia descriptiva del
grupo linglistico Witoto. Vilma de Laverde, Carlos Patifio Rosselli, Gabriele
Petersen de Pifieros, Marina Parra y Fernando Urbina. En el nidmero 3: La
hipotesis Sapir-Whorf. Marina Parra y La clasificacion tipolégica de las lenguas.
Gabriele Petersen de Pifieros. En el nudmero 4: Diversidad linguistica y
multilingiismo en los grupos Tucano del Vaupés. Olga Ardila y Clasificacion
nominal de la lengua Koreguaje. Carlos Dupont. En el 6: La dominancia nasal en
la variedad Tama. Luis Emilio Mora. En el 7: La licenciatura en “Linguistica y
Educaciéon Indigena”, proyecto para la profesionalizacion de docentes en la
Amazonia. Carlos Dupont. En el 8: Cercania linguistica entre las lenguas tucano
del Pir4-Parand: aspectos lexicales y fonoldgicos. Olga Ardila. En el 9: Cercania
lingUistica entre las lenguas tucano del Pira-Parana: aspectos gramaticales. Olga
Ardila. En el nimero 10: Oralidad y territorio en la cultura Uitoto. Eudocio Becerra
Bidigima & Pedro Marin. En el 14: Aproximacion sociolinglistica a la comunidad
gitana Rom de Colombia. Oscar Caballero Rodriguez. En el 15: Rezar, soplar,
cantar: andlisis de una lengua ritual desde la etnografia de la comunicacion. Omar
Alberto Garzén. En el 16: Presente y futuro del Sikuani en Cumaribo, Vichada.
Héctor Ramirez Cruz y Andlisis del nombre a partir del 1éxico del cuerpo humano
en la lengua muinane. Consuelo Vengoechea. En el 17: Linguistica aborigen
colombiana: la problematica de las lenguas Tucano. Olga Ardila, Una mirada a la
vitalidad de la lengua indigena Kaméntsa a través de la descripcion
sociolinguistica. Marlén Avila Mora, Analisis transcultural de un relato de caceria
Murui-Muinane contado por el abuelo José Garcia: transcripcion de Fernando
Urbina. Adolfo Chaparro Amaya y Lengua ticuna: resultados de fonologia y
morfosintaxis. Maria Emilia Montes. En el nimero 19: Los habitantes del mundo
sub-acuatico. Ritual y mitica Murui lye Fia Rafue. Pedro Marin & Eudocio Becerra.



En el 20: Ergatividad y relaciones gramaticales en Katukina-Kanamari. Francisco
Queixalos. En el 21: Riaki Rafue: Palabra de consejo sobre la caceria. Eudocio
Becerra y Claves para la comprension de las relaciones entre la lengua, la cultura
y la sociedad yuhup: una perspectiva etnolinguistica. Ana Maria Ospina. En el Vol.
22, No 1: Pronombres de forma: el uso anaférico de marcas de clase en Mirafia.
Frank Seifart. En el Vol. 22, No 2: La frase hominal Ngébére. José Manuel Murillo
Miranda. En el Vol. 23, No 1: La oracion simple Ngabére. José Manuel Murillo
Miranda. En el Vol. 23, No 2: The complex clause in boruca. Damaris Castro. En el
Vol. 24, No 1: La época de formacion de la lengua de Palenque: datos histéricos y
linglisticos. Mariane Dieck. En el Vol. 24, No 2: Las lenguas criollas del Caribe:
origenes y situacion sociolinglistica, una aproximacion. David Leonardo Garcia.
En el Vol. 25, No 1: El espafiol en contacto con la lengua toba (qom): fenémenos
de transferencia y adquisicion de segundas lenguas. Alicia Avellana. En el Vol. 25,
No 2: Ideologias linguisticas y chamanismo entre los indigenas yukuna-matapi.
Camilo Robayo y ¢ Los animales son mis abuelos o son parte de una organizacion
politica? a propdsito de las metaforas en la educacién intercultural bilingtie wayudu.
Camilo Andrés delgado.

De igual forma, se consagraron dos numeros monograficos destacando los
aspectos etnolingiisticos y sociolinguisticos:

Numero 11. Monografico Etnolinguistica: El poder de la palabra. Eudocio Becerra
Bidigima; De cuerpo y alma en uitoto: una aproximacion a la reflexividad. Gabriele
Petersen de Pifieros; Aspectos fonoldgicos de las lenguas Tucano-Orientales: una
vision comparativa. Olga Ardila; Introduccion a la lengua kurripako. Maribel Ortiz
Ovalle; Relaciones de contacto del criollo palenquero de Colombia. Carlos Patifio
Rosselli; Un vasto campo: «Les langues du nouveau continent» Jurgen Trabant;
Las anotaciones de Wilhelm von Humboldt sobre algunas lenguas indigenas de la
Nueva Granada: las graméaticas betoi y mosca (chibcha). Christiane Diummler; Una
guia general para el estudio etnogréafico del habla. Joel Sherzer, Regna Darnell &
Sandra Patricia Silva Vargas; Etnografia del habla: una perspectiva del andlisis del
lenguaje. Neyla Pardo; La sociedad de los ratones, un cuento de las Antillas
francesas. Rosalia Cortés; De Nostrom: un poema de las Antillas francesas. André
Pierre-Louis

Numero 13. Monogréfico Sociolinglistica: Aspectos comunicativos y linglisticos
en dos fiestas del estado de Guanajuato. Yolanda Lastra; La numeraciéon en
lengua inga. Maria Teresa Chasoy, Maria Emilia Montes, Marcela Hernandez y
Sofia Marmolejo; Diagndstico sociolingiistico del sector de los lagos, municipio de
Leticia. Doris Fagua; Diagnostico sociolinglistico de La Pedrera. David Alarcon;
Diagnostico sociolingliistico de la zona riberefia del rio Amazonas: Ronda
Moncagua y la libertad. Sandra Patricia Rodriguez Gonzalez; Diagndstico
sociolinguistico de La Chorrera. Luz Libia Rey G.

Lo que se conoce como el Atlas Linguistico del Huila ALH no es un producto
finalizado como es el caso del Atlas Linguistico Etnografico de Colombia ALEC ni
como el Atlas Linguistico de Antioquia ALA. El ALH se caracterizo por ser no solo



un ejercicio académico para la obtencion de un titulo universitario, sino un
proyecto cientifico de largo aliento. Lastimosamente que se quedd en una fase
inicial de consolidacion teorica y de trabajo de campo elemental debido, entre
otras cosas, a la limitacion de recursos humanos y economicos. La idea de realizar
un Atlas en el Huila surgi6 como la propuesta de requisito de grado para los
estudiantes de la primera promocion de la licenciatura en Linguistica y literatura.
La investigacion dialectologica se adelanté durante 1977 cubriendo una primera
parte correspondiente al Nivel Léxico. El profesor Rafael Cortés vio en el ALH la
posibilidad de proyectar el producto a otros niveles coincidiendo con lo planteado
por Flérez (1983,69), “un atlas por si mismo no explica los hechos sino que
simplemente comprueba su existencia, de modo que posteriormente hay que
analizar, interpretar y comentar los materiales registrados para entender como y
por qué se ha llegado a la situacién que los mapas presentan; inclusive hay que
tratar de descubrir las causas o0 razones de la distribucion de los hechos
linguisticos”. El ALH si bien no superé su etapa inicial, dej6é sentadas unas bases
para continuar con su reconstitucion. En términos del profesor Rafael Cortés, “para
determinar un fendmeno linguistico como auténtico del Huila, es indispensable
aplicar a los materiales recolectados, el criterio de la contrastividad en los niveles
regional, nacional, americano e iberoamericano, principiando la confrontacién con
areas circunvecinas, como el Tolima...” (1979a, 10). Por esta razén Rafael buscé
que el trabajo de lexicografia aplicada se inscribiera en los marcos conceptuales
de la dialectologia y la geografia linguistica con el fin de ejecutar una adecuada
planificacion idiomatica que beneficiaria, entre otras cosas, la docencia del
espafiol; se integraria asi investigacion y docencia. La reconstitucion deberia tener
como telon de fondo la idea de que el Atlas es un “inventario del patrimonio
cultural autdéctono o repertorio sistematico de las manifestaciones culturales
condensadas en la lengua, entendiendo por Cultura el modo compartido de vida,
las costumbres y habilidades transmitidas mediante la herencia social y la
configuracion de pautas generales de conducta, como normas orientadoras que se
expresan en un conjunto organizado de ideas, preceptos y actitudes, recuperables
en objetivaciones tangibles y en simbolos mentales intimamente vinculados a la
materia culturizada y cuya transmision y conservacion se consolida en el lenguaje
como institucion socializada.” (Cortés 1980,14). Es por eso que se planed un
modelo operacional cubriendo los niveles ‘semantico’ y ‘fonético/fonolégico’ que
comprenderia tres fases: (i) Exploracion Exolinglistica, (ii) Investigacion
Endolinguistica y (iii) Confrontaciones y verificaciones. La primera etapa del ALH
seria confrontada con el ALEC y otros estudios regionales similares para estudiar
la variacion linguistica del espafiol latinoamericano. Dicha tarea solo podria
realizarse de manera interinstitucional. Por esa razon Rafael propuso la creacion
del Centro Latinoamericano de Integraciéon Universitaria para la Docencia y la
Investigacion del Espafiol. Los detalles del proyecto estan registrados en un
documento mecanografiado con fecha de febrero de 1979. Desafortunadamente,
con la muerte del profesor Cortés, muridé también la idea de creacion de dicho
centro de investigacion en donde las tareas del ALH constituian tan solo el punto
de partida. De la idea original del proyecto previsto por Rafael Cortés solo
sobrevive la primera etapa en donde lo importante es la recoleccion de la
informacion con el método de encuesta, lo meramente etnografico en el nivel



lexical. Miembros del grupo iudex del programa de lengua castellana de la
Universidad Surcolombiana desarrollaron un proyecto de investigacion titulado
‘Estudio del habla y de la cultura huilense’ y cuyo objetivo central era “registrar,
clasificar y analizar los comportamientos culturales, voces, modismos, frases,
dichos y léxico de la region del Huila con el fin de condensar y explicar la forma
como los pobladores de esta region del pais se comportan en lo linguistico y lo
cultural”’; dicho proyecto no es una continuidad del proyecto del ALH a pesar de
mencionarlo como antecedente, es tan solo un desarrollo paralelo marginal.

Finalmente debe decirse que la iniciativa de Rafael Cortés, constituye un punto de
referencia obligado para todos aquellos que quieran comprender la gestién del
conocimiento y la constitucion de redes de cooperacion académica. Rafael y su
equipo de la Universidad Surcolombiana lideraban a finales de los afios 70,
iniciativas pioneras que fueron el soporte de las actuales sociedades del
conocimiento.

1. Revista Forma y Funcion del Departamento de Linguistica de la Universidad
Nacional

El primer nimero de la revista Forma y Funcion aparecio en junio de 1981. Era la
publicacién de la seccion de lingiistica del entonces Departamento de Filologia e
Idiomas. Su primera directora fue la especialista en linglistica francesa, profesora
Vilma de Laverde. En la presentacién, se logra apreciar el proyecto de integracion
de las areas:

“La Seccion de Linguistica del Departamento de Filologia e Idiomas presenta el
primer nimero de su revista, FORMA Y FUNCION. Esta publicacion estara
dedicada a la linguistica en su sentido mas amplio y a campos afines a ella, como
la literatura, la filologia, la metodologia de la ensefianza de lenguas, la semiologia,
etc. Forma y Funcibn se propone dar a conocer los resultados de las
investigaciones de los profesores y contribuir a la difusion de los trabajos de los
estudiosos del mundo, que tratan de profundizar en el conocimiento del complejo
fenémeno del lenguaje. Un lugar especial en esta publicacién estara consagrado a
la divulgacion de estudios sobre nuestras lenguas indigenas. La rigueza del pais
en este campo contrasta dolorosamente con el desinterés que los colombianos
hemos mostrado hasta ahora”. (pag. 9).

En el nimero 4 de la revista, el nuevo director, profesor Nicolas Polo Figueroa
hace explicitos los rasgos de una visién totalizadora del lenguaje que se ve
reflejada tanto en los temas como en los enfoques, haciendo eco de las
tendencias tedricas que se manejaban en esa época:

“En cuanto a temas, nuestros lectores podran encontrar desde las mas detalladas
descripciones y explicaciones de fendmenos fonolégicos, morfolégicos, sintacticos
y semanticos de las lenguas particulares y del lenguaje, hasta las que se ocupan
de la estructura e interpretacion de las obras literarias, pasando por la teoria de los
actos de habla y las diversas concepciones acerca de los discursos y teorias del
texto. En cuanto a enfoques, las Unicas limitantes seran la no guarda de la
coherencia interna, la objetividad y la rigurosidad en los analisis.” (pag.9).



Forma y Funcién ha tenido como directores, en orden cronoldgico, a los siguientes
docentes del departamento de lingiistica: Vilma Correa de Laverde (numeros 1,
junio de 1981, 2, marzo de 1984 y 5, febrero de 1991), Nicolas Polo Figueroa
(nimeros 3, octubre de 1988, 4, julio de 1989), Gabriele Petersen de Pifieros
(nimeros 6, abril de 1992 y 7, octubre de 1993), Ruth Pappenheim Murcia
(nimeros 8, junio de 1995, 9, junio de 1996, 10, agosto de 1997, 11, septiembre
de 1998, 12, septiembre de 1999 y 13, noviembre de 2000), Julia Marlén Baquero
(numeros 14, 2001 y 15, diciembre de 2002), Rubén Dario Fl6rez Arcila (nUmeros
16, diciembre de 2003, 17, agosto de 2004, 18, 2005, 19, 2006, 20, 2007, 21,
2008, Vol. 22 No 1, enero-junio, Vol. 22 No 2, julio-diciembre 2009, Vol. 23 No 1,
enero-junio, Vol. 23 No 2, julio-diciembre 2010 y Vol. 24 No 1, enero-diciembre
2011) y Constanza Moya Pardo (Vol. 24 No 2, julio-diciembre 2011, Vol. 25 No 1,
enero-junio Vol. 25 No 2, julio-diciembre 2012, Vol. 26 No 1, enero-junio 2013),
Vol. 27 No 1 (enero-junio 2014), Vol. 27 No 2 (julio-diciembre 2014) y Vol. 27 No 1
(enero-junio 2015).

La revista ha pasado por etapas 0 momentos: primera etapa, de prueba e iniciativa
(nimeros 1, 2 y 3), segunda etapa (nimero 4), tercera etapa (numero 5, febrero
de 1991) en donde se marca el inicio de la identidad del propio departamento de
lingUistica, de su consolidacion académica y su visualizacion a través de la propia
revista. Esta claro que en esta nueva etapa “el propdsito fundamental es del de
contribuir al desarrollo y a la consolidacion de una comunidad académica, cuya
tarea basica sea la de conservar, crear, transformar y transmitir una parte de la
cultura nacional y universal[...] Pretende, ademas, abrirse a las ultimas
contribuciones de las distintas tendencias teéricas de las ciencias del lenguaje y
transmitir un discurso cientifico producto de todos aquellos que trabajan en la
tarea tedrica y practica del linguista:” (pags. 11-12). Esta etapa se extendi6 desde
el nimero cinco hasta el nimero ocho. A partir del nimero 9, cuarta etapa, la
direccién (editora) de la revista decide optar por el modelo de nUmero monografico
intercalado. ElI numero nueve esta dedicado a la ‘competencia comunicativa’. El
namero once se consagra a la Etnolinguistica y el trece a la Sociolingtistica.
Hasta ahi llegan los monogréficos. El nimero 12 se publica en honor al Instituto
Caro y Cuervo, El 14 se hace en honor al profesor Felipe Pardo quien murié en
ese afio (2001). El nimero 19 (2006) celebra los veinticinco afios de la revista y en
palabras de su director, “El cuarto de siglo que celebramos, constituye una
ocasién para corroborar, con este ultimo namero, el reconocimiento institucional y
la solidez tedrica logrados por la linguistica en nuestro pais.” (Pagina 7). Es a
partir de 2005 que la revista obtuvo su indexacion en la base bibliografica nacional
Publindex de Colciencias en categoria B. Su calidad editorial y cientifica le ha
permitido que en la actualidad se encuentre en la categoria A2. Su inclusion en los
indices bibliométricos y en modificar su periodicidad ofreciendo desde el 2009, dos
ediciones al afo. Hace parte del indice de publicaciones de Linguistics &
Language Behavior Abstracts, del Servicio de Base de Datos en Internet ofrecido
por Cambridge Scientific Abstracts. En este sitio web es posible consultar la
totalidad de los abstracts de los articulos publicados por la revista desde su primer
namero. Igualmente, Forma y Funcion hace parte de la base de datos en Internet



www.galegroup.com, de SciELO Colombia, de Redalyc (Red de Revistas
Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal), Directory of Open
Access Journals, La Plataforma Open Access de Revistas Cientificas Electronicas
Espafiolas y Latinoamericanas e-Revistas y de la red bibliografica CLASE.

2. Thesaurus. Boletin del Instituto Caro y Cuervo.

Segun el Decreto 786 del 31 de marzo de 1944, por el cual se reglamenta la Ley 5
de 1942 y se fija el personal y asignaciones del Instituto Caro y Cuervo, en su
Articulo 12 reglamenta la creacion de un boletin institucional que, con una
periodicidad cuatrimestral, dara a conocer “los trabajos de los colaboradores y
otros que lo merezcan a juicio del Profesor-Director. Este Boletin se canjeara con
las publicaciones nacionales y extranjeras que sean de interés para las
investigaciones filologicas, y la Secretaria del instituto procurard conseguir
suscriptores entre los profesores, estudiantes, entidades nacionales y extranjeras
y personas aficionadas a estos estudios.” Y la justificacion del Boletin se ve
fortalecida por la necesidad de continuar y mejorar los estudios filologicos y
linglisticos en nuestro pais. En palabras del sacerdote Félix Restrepo, “Al lado de
esa tarea, que es la principal [la continuacion del Diccionario de Construccién y
Régimen de la lengua castellana iniciado por Cuervo, MM] tenemos que
esmerarnos también por fomentar en nuestra patria, los estudios filoldgicos.
Necesitamos ponernos en contacto con los eruditos que en las diversas republicas
hermanas y en los paises extranjeros cultivan estas disciplinas; deseamos dar a
conocer en Colombia lo que en otros climas se investiga y se adelanta en materias
linguisticas, y debemos dar facilidades para que los amigos de la filologia
publiquen el fruto de sus estudios y desvelos. Para estos fines empezamos a
publicar este Boletin del Instituto Caro y Cuervo.” (1945, 10).

Y es precisamente en 1945 que comienza la historia del boletin del ICC. A partir
del afio de 1951 con el tomo VII, numero 1, el boletin pasa a llamarse Thesaurus:
“Con este volumen cumple el Boletin del Instituto Caro y Cuervo siete anos de
existencia; y, al llegar a esta altura, que es como la mayor, edad para una revista,
comete la audacia de darse un nombre: Thesaurus.” (1951, p. V). Es en este
namero precisamente que el profesor Fernando Antonio Martinez publica la
primera monografia del Diccionario de Construccion y Régimen de la Lengua
Castellana, continuando el legado de Cuervo: Empezar (pp. 1-17).

Thesaurus ha publicado a lo largo de su historia, articulos correspondientes a las
areas de la linguistica y la filologia que en lo sucesivo se identificaran como
secciones de linglistica, estudios literarios e historia cultural. En 1987 se publica
el Indice correspondiente a los Tomos XXVI - XLI 1971-1986, actividad a cargo
de los profesores Francisco José Romero y Hugo Leonardo Pabén. En el afio de
1993, con ocasion de los 50 afios del ICC, se publicé una muestra antologica del
Thesaurus. Fueron tres tomos, cada uno dedicado a una especialidad: Linglistica,
Literatura e Historia Cultural. En la presentacion, el entonces director del Instituto,
profesor Ignacio Chaves indica que “en esta muestra, ademas de constituirse en
una inestimable joya bibliografica, se torne en acicate y estimulo para las futuras



generaciones de estudiosos, quienes necesariamente deberan continuar
enriqueciendo con propiedad y vigor la investigacion filolégica, linguistica, literaria
e histdrica, como testimonio caracterizador de una concepcién de la existencia y
de la lengua, y como empefo de fecundar la vocacion de una sociedad que
encuentra en tal labor el sentido y la expresion que define de sin igual manera su
tradicion y su destino.” (p. V). Se escogieron para este tomo, 30 articulos del area.
La responsabilidad de la escogencia recayo sobre el profesor Rubén Paez Patifio.

Cada tomo del Thesaurus estd compuesto por las siguientes secciones: Articulos,
Notas, Resefas de Libros, Resefas de revistas y Varia. En la seccidn de resefas,
los estudiosos colombianos tuvieron la oportunidad de conocer y seguir trabajos
realizados por estudiosos del lenguaje en diferentes partes del mundo. Esta
seccién fue sostenida en buena medida por el profesor José Joaquin Montes ,
quien acaba de fallecer precisamente a comienzos de este 2014, resefiando libros
como el Manual de pronunciacién espafiola de Tomas Navarro Tomas (1958),
Dialectologia espafiola de Vicente Zamora (1961), Presente y futuro de la lengua
espafiola. Actas de la Asamblea de Filologia del | Congreso de Instituciones
Hispanicas (1964), y de autores rusos como El desarrollo de la linguistica
contemporanea de T.A. Degtereva (1965), La lengua espafiola en los paises de
América Latina (1965) y Tipologia de los estados y situaciones linguisticas en los
paises de habla romanica (1977) de G.V. Stepanov, Pensamiento y Lenguaje de
Lev Vygotsky (1965), Los problemas de la evolucién de la lengua de R.A. Bugadov
(1966), A.A, Leontev, Psicolinguistica (1970), Problemas filoséficos de la
linglistica de V.Z. Panfilov (1980), entre otros tantos.

La revista se mantiene a pesar de su lentitud en los procesos editoriales.
Thesaurus estaba llamada a convertirse en una revista de convergencia nacional
donde los estudiosos de la linglistica, la filologia de todo el pais publicaran sus
trabajos. Mas aun, proyectos académicos de largo aliento como la creacién del
Centro Latinoamericano de integracion universitaria para la docencia y la
investigacion del espafiol, liderada por Rafael Cortés Murcia de la Universidad
Surcolombiana de Neiva, pudieron lograr mayor divulgacién si se hubieran
registrado en el boletin. Lastimosamente razones de tipo extradisciplinar
impidieron tal realizacién. Los tomos de Thesaurus pueden ser consultados en la
pagina web del Instituto Cervantes
http://cvc.cervantes.es/lengua/thesaurus/indice.htm desde su primer nimero, tomo
| de 1945 hasta el tomo LIV de 1999. El tomo LIV, nimero 2 de 1999 es un
Homenaje a los Departamentos de Lexicografia y Dialectologia en los 50 afios de
su fundacion.

Se desconoce si la publicacion hace parte de indices bibliograficos y si ha iniciado
el proceso de indexacion en la base Publindex de Colciencias.

3. Revista Lenguaje, Escuela de Ciencias del Lenguaje, Universidad del Valle
Esta revista se constituyé como érgano del “Coloquio Linguistico” fundado por la

primera promocion de estudiantes de la Maestria en Linguistica de la Universidad
de Valle en 1972. El propdsito de la revista se formulé asi: “ser tribuna de



investigadores, escritores y profesores de la catedra pertinente al tiempo que
difundird materiales y estudios de orden pedagogico y metodolégico sobre la
ensefianza de las lenguas vy literatura y aquellos trabajos relacionados con las
llamadas ciencias humanas.” Mas aun, la revista pretende ser un instrumento de
socializacion y difusién de valiosos aportes a través de “traducciones de articulos
para mejorar nuestros conocimientos o para abrir polémicas de utilidad en
nuestros ejercicio docente. La revista estard abierta a todas las corrientes del
pensamiento, en particular del linguistico, pero se dara preferencial acogida a la
gramatica generativa-transformacional por lo significativo de sus avances y por las
amplias perspectivas que ofrece en el estudio del lenguaje y del hombre.”

Lenguaje ha sido un medio fundamental de socializacién del trabajo investigativo y
pedagodgico de los docentes de la Universidad del Valle y de otras universidades
nacionales e internacionales en las diferentes areas de las ciencias del lenguaje.

La revista ha tenido como directores, en orden cronoldgico, a los siguientes
docentes de la Escuela de Ciencias del Lenguaje: Antonio Caicedo (1972), Luis
Angel Baena (1973-1992), Emilia Montes (1993-1994), Manuel Jiménez (1995-
1997), Emma Rodriguez (1998-2001), Gloria Rincén (2002-2004), Martha Isabel
Berdugo (2005-2009), Gladys Stella Lépez (2010-2013) y Alfonso Vargas desde el
2013 hasta la fecha.

En los ultimos afos la revista ha ido consolidandose como una publicacion
cientifica gracias a los avances investigativos de los docentes y de los grupos de
investigacién de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y de otros grupos, en los
ambitos colombiano y latinoamericano, particularmente. La difusiéon y el
reconocimiento de Lenguaje se han logrado gracias a su presencia en indices
bibliograficos internacionales como MLA International Bibliography, CSA
Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA) and Ulrich's Periodicals
Directory; ademas, por su inclusion e indexacion en la base Publindex de
Colciencias (categoria B) y en la base de datos Scielo.

Los nimero 24 (1996) y 29-30 (2002) se destacan por presentar, a manera de
numero monografico, la vida y obra de dos estudiosos de la linglistica
colombiana, Luis Angel Baena Zapata y Tito Nelson Oviedo.

La revista Lenguaje llegd al nimero 1 del volumen 43 en el 2015. Pueden
consultarse la mayoria de los numeros en su sitio  web
http://revistalenguaje.univalle.edu.co/

4. Revista Linguistica y Literatura de la Universidad de Antioquia

Este medio universitario, publicO sus primeros ejemplares en 1979, con un
enfoque intertextual entre docentes y estudiantes, hasta convertirse en un medio
académico en el que diversos autores exponen sus hipétesis, ponencias e
investigaciones en areas de la linglistica y la literatura. La presentacion del primer



namero anuncia: Este primer nimero de la Revista Linglistica y Literatura,
organo de divulgacion del Departamento de Espafiol de la Facultad de Ciencias y
Humanidades de la Universidad de Antioquia, es la materializacion de una vieja
iniciativa cuyo objetivo es la proyeccion de los trabajos de profesores y estudiantes
en los campos de la investigacion linguistica, literaria y metodoldgica, asi como de
sus creaciones. Ademas, se publicaran trabajos de autores no pertenecientes a
esta institucibn que por su reconocido caracter cientifico y/o estético sean de
interés general para el desarrollo de las areas académicas del Departamento.

Al espiritu de lo planteado pertenecen los materiales que aqui se retinen y que son
ya una via abierta para ulteriores realizaciones en cada campo especifico.
Esperamos que el esfuerzo que supone la publicacion de una revista como ésta,
sea correspondido con el aporte de los lectores.

Con dos ediciones anuales, la revista ha llegado a su numero 67 (enero-junio de
2015) dejando un legado de importantes textos que se convierten en recursos
académicos de calidad. Esta dirigida a un publico esencialmente universitario, y
cuenta con articulos originales derivados de investigaciones, ensayos teoricos,
notas académicas, resefias y traducciones de articulos inéditos y de calidad
reconocida.

En la actualidad la revista esta indexada en categoria B en Publindex, que es la
division de Colciencias encargada de las publicaciones seriadas cientificas.

Notas a la seccion 21: Ultimos congresos XXV, XXVI, XXVII y XXVIII (2008-2014)

En septiembre de 2008 se llevo a cabo el XXV Congreso en Medellin organizado
por las Universidades de Antioquia, Medellin y EAFIT. El encuentro se hizo en
honor a Tomas Carrasquilla, lo que nos parece, fue la motivacién para que desde
las diferentes areas se aproximaran a los textos del escritor antioquefio y
presentaran estudios sistematicos. Uno se va dando cuenta de que los trabajos
presentados obedecieron no solo al cambio de las modas, al menos en linguistica,
sino también a los cambios de generaciones. Hubo un interés marcado por los
trabajos lexicograficos. Los representantes de la Universidad de Antioquia fueron
los autores de la mayoria de ponencias relacionadas con la lexicografia pero
desde sus lineas de interés académico regional cuyos productos se citan a
continuacion:

1.- Andlisis Pragmalinguistico de los refranes en espafiol; 1994 — 2001

2.- Expresiones fijas de uso frecuente referentes al lenguaje: Estructura semantica
y funcion pragmatica.; 2000 — 2004

3.- Analisis lexicografico y textual del parlache; 2000 — 2002

Estudio, recoleccion y clasificacién del l1éxico del parlache para la elaboracién de
un diccionario.

4.- Monografia linguistico Literaria del oro en el bajo Cauca y en el Nordeste
antioquefio; 1997 — 1998

5.- Los niveles de lectura y de escritura en la Universidad; -

6.- Diccionario de parlache; 2005 — 2006



7.- El parlache; 1995 — 1998

Este estudio busca profundizar en el estudio de un fendbmeno linguistico y cultural
generado en Medellin a partir de los afios ochenta, debido al auge del narcotrafico
y a todo ese mundo de trasgresion y de violencia que lo rodea, de donde surge
una variedad dialectal, de caracter argético, denominada parlache.

8.- Atlas Linguistico de Antioquia; 1990 — 1995

9.- Diccionario Fraseologico del Habla Antioquefia; 1998 —

10.- Diccionario de las Hablas Populares de Antioquia; 1995 —

11.- La Exageracion en el Habla Coloquial Antioquefa; 2000 —

12.- Léxico Popular del Café en Antioquia; 2001 —

13.- Denominaciones para la pareja en el lenguaje colonial de los jovenes de
Medellin: estudio de las relaciones entre el contexto, procedimientos neoldgicos y
formas de tratamiento.; 2006 — 2008

14.- Diccionario de locuciones del habla de Antioquia; 1989 — 1991

15.- Las expresiones fijas en la obra novelistica de Gabriel Garcia Marquez; 2007
— 2009

16.- Estudio contrastivo del argot espariol peninsular y del parlache.; 2008 -

Nos proponemos llevar a cabo una investigacion linglistica, que permita
contrastar el léxico del parlache y el del argot espafiol y establecer similitudes,
diferencias y caracteristicas propias de cada argot. Disciplinas de apoyo:
Lexicologia, Lexicografia, Sociolinguistica y Pragmatica.

17.- Diccionario descriptivo del espafiol del Valle de Aburra (segunda fase); 2007 -
2011

18.- Diccionario descriptivo del espafiol del Valle de Aburra (primera fase); 2005 -
2006

El objetivo del proyecto consiste en la elaboracion de un diccionario de lengua que
describa el Iéxico general mas caracteristico de una region neuralgica del
Departamento de Antioquia: el Valle de Aburra.

No ha habido una conexion con los trabajos pioneros de lexicografia del Instituto
Caro y Cuervo, cuyo producto mas importante fue la finalizacion del Diccionario de
Construccion y Régimen de la Lengua Castellana [DCR] y la publicacion de
diversos textos que se constituyeron en el soporte de la actividad lexicogréafica en
el pais . No hay critica ni comentarios ni desarrollos a obras como el propio DCR,
ni a los libros Problemas de lexicografia actual de Julio Fernandez Sevilla (1974),
o Elementos de Lexicografia. El Diccionario de Construccion y Régimen de R.J.
Cuervo de José Alvaro Porto Dapena (1980).

La tradicion lexicografica de Antioquia ha corrido paralela -y totalmente
independiente- al trabajo lexicografico realizado en Bogota a través del Instituto
Caro y Cuervo. Bogota y Medellin son los centros nacionales del trabajo con la
lexicografia en Colombia.

¢Por qué no hay asignaturas de lexicografia en las carreras de espafol en la
universidad? Es esperable que un curso de lexicografia les ofrezca a los
estudiantes del area de linguistica, un panorama teérico-metodologico del oficio



lexicografico . Son muchos los aspectos que se deben cubrir (y vivir) para llegar a
comprender qué es un diccionario y detras de él, qué (y quién) es un lexicografo .

Un curso de lexicografia busca conjugar lo que en términos de Manuel Seco
(2003,3) se denomina “lexicografia practica” (o simplemente lexicografia) y
“‘lexicografia tedrica” (o metalexicografia). Es mas, si tenemos en cuenta el caso
colombiano, la misma creacién del Instituto Caro y Cuervo en 1942, asi como el
rescate de una tradicion linguistica colombiana en la figura de Rufino José Cuervo,
tuvo su trasfondo en la culminacion del Diccionario de Construccion y Régimen de
la Lengua Castellana (DCR). Lograr la culminacion de este trabajo monumental
obligd a los redactores colombianos —bajo la reservada mirada de los extranjeros-
a hacer monografias, a seleccionar entradas, a acopiar ejemplos, a hacer teoria y
a comentar lo realizado. C’est en forgeant que I'on devient forgeron.

Y si bien es cierto que después de 100 afios se logré culminar el proyecto del DCR
y se cuenta con ocho tomos (8263 paginas), uno se pregunta si ya no hay nada
mas que decir alrededor del Diccionario de Cuervo .

En las mesas dedicadas a la lexicografia en el congreso de 2008, se presentaron
las siguientes ponencias:

El Diccionario escolar y algunas de las problematicas en sus criterios de
elaboracion. Maria Betulia Pedraza y Viviana Mahecha; Sobre las fuentes
lexicogréficas del diccionario descriptivo del espafiol del Valle del Aburrda, José
Luis Ordufia; La técnica lexicografica en la salvaguardia del Carnaval de
Barranquilla, Marlene Luna; Caracterizacion Iéxica del habla urbana del espafiol
de Santiago de Cali, Lirca Vallés; La variedad argoética como frente |éxica del
lenguaje cotidiano, Luz Stella Castafieda; Implicaciones semanticas del léxico
sexual culto en Hispanoamérica, Mariano Lozano; La disponibilidad Iéxica de los
estudiantes preuniversitarios de Valledupar segun el tipo de centro educativo y la
ubicacion, Alder Luis Pérez y Amparo Olmos; Andlisis linglistico computacional de
El Correo de Estocolmo, Ledon de Greiff renovado, Julio César Cardenas,
Funciones de los fraseologismos en la novelistica de Gabriel Garcia Marquez,
Francisco Zuluaga et al.; La historia conceptual: un procedimiento para hacer un
diccionario de la literatura colombiana, Olga Vallejo.

En el Congreso de Bucaramanga XXVI, cuyo homenaje se centré en el grupo de la
revista MITO las ponencias correspondientes a la lexicografia fueron:

Acerca de las locuciones adjetivales manifiestas en el diccionario de la real
academia de la lengua espafiola, Luis Fernando Nieto; Analisis de la disposicion
de las colocaciones en tres diccionarios monolingies en aras del aprendizaje de
ELE, Maria Betulia Pedraza; Diccionario de formulas de tratamiento nominales en
el habla de Medellin, Milton Daniel Castellano; Diccionarios electronicos de la
lengua Embera y Kuna, Ernesto Llerena; El corpus del espafiol hablado en Tunja,
Donald Calderon.

En el Congreso de Tunja, 2012, los trabajos relacionados con la lexicografia
fueron los siguientes: Onomastica de los vehiculos en Cartagena, Yennifer Pefa;



Criterios lexicograficos presentes en frutos que produce la provincia de Benezuela,
Alkys Lamas; Diccionarios diferenciales, regionales o dialectales, Maria Clara
Henriquez; Tratamiento de locuciones y de los refranes en el diccionario ilustrado
del Carnaval de Barranquilla, Marlene Vega, El sociolecto juvenil en la universidad
bogotana: mecanismos de creacion y recreacion léxica, Mariano Lozano.

El campo y por ende los trabajos que se inscriben en la denominacion ‘analisis del
discurso’ (AD) son los que mayor presencia han hecho en los ultimos congresos.
En las secciones de Linglistica, literatura y semidtica se presentan trabajos de AD
que se camuflan perfectamente en cualquier area de reflexiébn y se ha constituido
en la moda que mas atrae a los ponentes.

Los organizadores del XXVII Congreso Nacional de Linguistica, literatura y
semidtica de la UPTC decidieron modificar, sin ningdn tipo de justificacion, el
nombre del congreso y lo denominaron no solo XXVII Congreso Nacional sino que
también fue el primero internacional. En lo sucesivo, los responsables de los
futuros congresos como el XXVIII congreso que sera organizado por la
Universidad Nacional de Bogot4, mantendra la denominacion de internacional.

Fue en Tunja 2012 que se presentaron de nuevo ponencias relacionadas con la
ensefianza del espafiol y la linglistica, temas controversiales que habian tenido
lugar cuarenta y un afos atras en el IV Congreso realizado alli mismo. Ponencias
como Una investigacion sobre la ensefianza de la gramética desde la perspectiva
de enfoque de la Gramatica Generativa, Inés Muzzopapa & Paula Diaz de la
Universidad Nacional de Rosario (Argentina), La linguistica al servicio del
aprendizaje de las lenguas, César Farfan (UPTC), Disefio de contenidos
disciplinares de un curso de ‘lingiistica general’ y mecanismos pedagodgicos para
su respectiva presentacion, Miguel Angel Mahecha (Universidad Surcolombiana).
El profesor Jesus Alirio Bastidas (Universidad de Narifio) presenté una ponencia
valiosa que se constituyd en el marco de la reflexion didactica titulada
Epistemologia de la Didactica de las lenguas. Este grupo de ponencias,
clasificadas en el area de Linglistica por los organizadores del Congreso, harian
parte de la desaparecida comision de métodos y programas de los primeros
congresos. Los temas tocados en estas ponencias no entran en la tendencia
actual de la comunidad asistente a los congresos: el AD.

El XXVIII Congreso Nacional y Il Internacional en septiembre de 2014 estuvo a
cargo de la Universidad Nacional de Colombia y del Instituto Caro y Cuervo. Estas
dos instituciones ya se habian asociado anteriormente para organizar este tipo de
eventos entre los que se cuentan el Congreso de Jovenes linglistas y la version
XX de los congresos que resefiamos, dedicado en un 99% a trabajos de literatura
alrededor de la obra de Garcia Marquez. Precisamente en este congreso se
decidié rendir homenaje a Garcia Marquez por sus setenta afios de vida y treinta
anos de la publicacion de Cien Afios de Soledad. En la presentacion de las
Memorias se destaca el caracter multidisciplinar del congreso alrededor de una
obra que solo podia analizarse desde la pluralidad de visiones: “El caracter
transversal y multidimensional [...] impuso que el encuentro se desplegara
interdisciplinariamente para desentrafiar sus polarizaciones, densidades vy



dinamicas. El congreso, ademds, logré reunir artistas, escritores, literatos,
linglistas, criticos y docentes de las mas diversas regiones del pais, asi como un
representativo namero de invitados internacionales, para debatir, construir y
contribuir con la apertura de nuevos espacios académicos en los que, a partir de
los mas divergentes y recientes paradigmas estéticos, culturales y cientificos, sea
posible la comprension, desde el lenguaje y nuestra literatura, del final y del nuevo
siglo.” En este congreso se hizo un cambio, y creemos que fue adrede, tanto en la
convocatoria como en las memorias, pues se anunci6 como XX Congreso
Nacional de Literatura, Linguistica y Semi6tica y no como XX Congreso Nacional
de Linglistica, Literatura y Semiotica como era lo acostumbrado.

El XXVIII Congreso Nacional y Il Internacional se convirti6 en el marco para
celebrar los 30 afios del departamento de Linguistica de la Universidad Nacional y
rendirle un homenaje péstumo al desaparecido investigador José Joaquin Montes
Giraldo, fallecido en febrero de 2014 .

Los antecedentes del departamento se remiten a los afios 60 con la Licenciatura
en Idiomas (1961) en la Facultad de Educacion, y en 1967 pasa a hacer parte de
la entonces naciente Facultad de Ciencias Humanas. El programa se denominé
luego Carrera de Filologia e Idiomas y se reestructur6 para ofrecer los programas
de Espafiol y Francés, Espafol e Inglés, Espafiol y Lenguas Clasicas, que
contaban cada uno con componentes de literatura especificos.

Para 1984 se consolidé como unidad administrativa independiente con el objetivo
de desarrollar los estudios disciplinares tedricos y aplicados, y para apoyar
adicionalmente el estudio de las lenguas extranjeras. Se crea igualmente la
Maestria en Lingulistica cuyo proposito es la consolidacion de una linguistica
colombiana a partir del estudio de las lenguas que se hablan en Colombia,
espafiol, lenguas indigenas y lenguas criollas: La Universidad Nacional como
primera institucion de educacion superior en el pais es la llamada a asumir un
liderazgo en cuanto al desarrollo de programas e iniciativas en un campo tan
intimamente ligado a las raices de nuestra nacionalidad y al ejercicio de nuestra
soberania...Es responsabilidad del estado velar por la preservacion de nuestra
lengua nacional a través del estudio cientifico y su divulgacion

En 1988 se creo el area curricular de Ciencias del Lenguaje, que englobaba la
Carrera de Literatura, la Maestria en Linglistica y la Carrera de Filologia e
Idiomas. La reforma de este afio suprimié los programas dobles, e inicid
programas simples de Aleman, Francés e Inglés (aln vigentes), de Espafiol y de
Humanidades Clasicas.

En 1990 el Consejo Directivo evalud los programas reformados, y, en vista de las
dificultades halladas en coordinar en una sola carrera los programas de lenguas
modernas y de lenguas clasicas, los profesores presentaron a la direccion del area
un proyecto de lenguas clasicas independiente (la posterior Carrera de Espafiol y
Filologia Clasica), y un proyecto de pregrado en Linguistica, realizado por
especialistas en el area, y avalado por profesores de la universidad y del Instituto
Caro y Cuervo. En 1996 se aprobaron ambos programas y en 1997 se abrieron
admisiones.



Como resultado de la reestructuracion de las facultades, a partir del afio 2002 la
carrera de Filologia e Idiomas qued6 adscrita al Departamento de Lenguas
Extranjeras, y el Departamento de Linguistica asumio la coordinacion de las
demas dependencias que el area de Ciencias del Lenguaje administraba hasta
entonces: Linguistica y Espafiol, Filologia Clasica, la Especializacion en
Traduccion y la Maestria en Linguistica.

El XXVIII Congreso Nacional de Linguistica, literatura y semiética fue organizado
por mesas tematicas para evitar la dispersion de temas, ponencias y lugares como
sucedio en el anterior congreso realizado en Tunja en el 2012. Se fijaron siete
mesas teméaticas que se constituyeron en el marco disciplinar/conceptual de las
conferencias centrales y las ponencias de los participantes: (i) Nuevos Desarrollos
de la Linguistica, (i) Comunicacion y Pragmatica, (ii) Miradas Semiéticas y
Discursivas del Lenguaje, (iv) Lenguaje y cognicion, (v) Lenguas indigenas y
Criollas, (vi) Sociolingtistica y Dialectologia del Espafiol y (vii) El legado de
Gabriel Garcia Marquez.

En la primera mesa se inscribieron las siguientes ponencias: La linguistica del
corpus: perspectivas para la investigacion linglistica contemporanea, Sergio
Bolafios; La comunicacion usuario-maquina en las basquedas de Google, Nicolas
Cardozo; Gesto e ldeologia: una mirada etnogréfica a la lengua de sefias de la
fundacion Arbol y vida, Alex Barreto; Los Depictions en textos expositivos y
argumentativos de la lengua de sefias colombiana y sus implicaciones
curriculares, Yenny Cortés & Alex Barreto; Percepcion auditiva: procesamiento
temporal de estimulos linglisticos y no-linglisticos en nifios con problemas de
lectura, Mercedes Mufieton, Adelina Estévez, Rosario Ortiz & Claudia Vasquez;
Una vision sincrénica sobre las actitudes linglisticas, Raul Firacative.

En la segunda mesa se presentaron las siguientes ponencias: Expresiones
pragmaticas en el plano de los actos de habla: acercamiento(s) discursivo(s) en el
discurso de hablantes afiosos, Alan Pérez; La cortesia linguistica en el discurso de
ventas, Gerardo Cardozo; Aproximacidon socio-pragmatica a las manifestaciones
verbales descorteses en estudiantes de educacibn media, Belcy Vargas &
Francisco Ortega; La lectura critica en la Catdlica del Norte Fundacion
Universitaria: una andlisis desde el ACD y la pragmatica, Juan Camilo Méndez; La
estimulacién de los diferentes tipos de pensamiento creativo en nifios entre los 8 y
los 9 afios, a través de la escritura de mitos sobre el origen del universo, Silvia
Angélica Puertas; Manifestaciones de la ironia en el chat, Luz Angela Suarez.

La tercera mesa tuvo como ponencias Cronopaisajistica y Teratologias del YO,
Fernando Rivera; Metaforas zoomorficas en algunas novelas de violencia en
Colombia, Maria Bernarda Espejo; Analisis semiodiscursivo de television
educativa animada colombiana: television versus educacion, Olga Rojas; Cancion
social latinoamericana en calle 13: Un estudio desde la perspectiva historica
discursiva, Victor Moreno; Incidencia de la religion en la violencia, Gloria Duarte;
Representaciones sociales de la resefia académica en los estudiantes de lengua



castellana de la Universidad de Cérdoba, Alex Silgado, Alder Pérez y Alberto
Espitia.

Para la mesa cuarta solo se presentaron las ponencias centrales El rol del sistema
motor en el procesamiento del lenguaje de accion, a cargo del profesor Juan
Felipe Cardona y ¢ Es posible conjugar lingtiistica cognitiva y linguistica del texto?
presentada por el profesor Enrique Bernardez y de la cual se hablara en otra
seccion.

La exposicion del profesor Cardona, ilustré los procesos comunicativos desde la
Optica del analisis neurofisiolégico y neuropsicoldgico del procesamiento cognitivo.
De ahi que se realizara un conversatorio de ‘cognicion’ en donde participaron
Angela Camargo, Enrique Bernardez y Patrick Charaudeau haciendo aportes
desde el discurso lingiistico.

En la mesa quinta se presentaron las ponencias: Diccionario electronico saliba-
espafiol: una herramienta interactiva para la documentacién de la lengua y la
cultura salibas, George Duefias, Diego GoOmez & Hortensia Estrada; Etnoliteratura
digital: nuestros cuentos maravillosos, Ernesto Llerena Y José Hipdlito Palomo;
Fonologia del Muiname en perspectiva comparada, Consuelo Vengoechea; “El
Aerismo”: una variedad de lengua diastratica difundida en Bucaramanga, Anderson
Monoga, Edward Alvarado y Yésika Nieto; Hacia una caracterizacion de la
entonacion en Medellin: aspectos prosédicos en habla formal urbana femenina y
masculina, Mercedes Mufieton y Josefa Dorta; Comportamiento del fonema /s/ en
contextos de juntura de palabra en el espafiol calefio: una aproximacion
sociolinglistica, Alexander Ramirez. La conferencia central estuvo a cargo de la
profesora Elsa Gomez Imbert quien diserté sobre ‘Los sistemas evidenciales de
las lenguas Tukano’.

Se propusieron, para la mesa sexta, las siguientes ponencias: Matiz feminizante
del tuteo y el futuro del voseo en el departamento de Antioquia (Colombia), Ji Son
Jang; Construcciones linguisticas N+de+N en el espafiol de Colombia: su uso
como disfemismos y la posible prefijalizacion de la forma “care-“, Maria Claudia
Gonzalez; La expresion de impersonalidad: resultados parciales del andlisis de un
corpus de habla de Medellin, Marianne Dieck; Coocurrencia de férmulas de
tratamiento nominales y pronominales en el espafiol de Medellin (Colombia),
Milton Castellano; Disponibilidad léxica y esquemas imaginisticos: un analisis del
centro de interés escuela y Utiles escolares, Maria Clara Henriquez, Geral Mateus
y Viviana Mahecha.

Sin estar registrada como mesa tematica, el tema de lectura y escritura también
tuvo un lugar destacado con la presentacion de las siguientes ponencias: Analisis
linguistico-textual y funcional del género académico trabajo de grado en la
fundacion universitaria catolica del norte, Carlos Augusto Puerta y Lina Maria
Sanchez; Posicionamiento discursivo de estudiantes universitarios en su rol de
sujetos de la escritura académica, Luz Marina Torres; ¢Qué dice la prueba de
comunicacién escrita de Saber Pro? Representaciones sociales, lvonne Donado y
Paola Mejia; El texto descriptivo para mejorar la competencia comunicativa de los



aprendientes de ELE (espafiol como lengua extranjera), Andrea Aponte;
Estrategias metacognitivas aplicadas a la lectura de textos literarios, Ibeth del
Rosario Morales y Marisol Correa; Escala de conciencia lectora (ESCL):
metacognicion y comprension de lectura, Juan Gabriel Uribe.

La ponencia central sobre el tema estuvo a cargo del profesor Daniel Cassany
quien disertd sobre ‘Leer y escribir en linea: oportunidades y dificultades’.

El tema de la lectoescritura ocupa un lugar importante en la investigacion de los
grupos del &rea de Linguistica a nivel nacional. Precisamente en el afio 2013, se
hace la publicacion de un trabajo interinstitucional exhaustivo titulado ¢Para qué
se lee y se escribe en la universidad colombiana? Un aporte a la consolidacion de
la cultura académica del pais, coordinado por Mauricio Pérez Abril & Gloria
Rincon. En la revista Magis (Revista Internacional de Investigacién en Educacion,
Universidad Javeriana), vol. 5, num. 11, enero-junio, 2013, la profesora Paula
Carlino hace una presentacion de dicho libro. Y ahi mismo encontramos una
sintesis del trabajo realizado: Esta publicacibn presenta a la comunidad
académica los resultados del proyecto de investigacion interinstitucional que lleva
el mismo titulo, cuyo propdésito fue caracterizar las practicas de lectura y escritura
dominantes en la universidad colombiana. La investigacion se desarrollé
formalmente entre enero de 2009 y diciembre de 2011, pero se disefid y gestiono
desde 2008. Durante 2012 se trabajéo en la preparacién de este libro. Fue
financiada por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, Colciencias y diecisiete universidades: Universidad de la Amazonia,
Universidad de Antioquia, Universidad del Atlantico, Universidad Autonoma de
Occidente, Universidad de Caldas, Universidad Catodlica de Pereira, Universidad
del Cauca, Unidad Central del Valle, Universidad de Coérdoba, Universidad de
Ibagué, Pontificia Universidad Javeriana de Bogota, Pontificia Universidad
Javeriana de Cali, Fundacién Universitaria Monserrate, Universidad del Pacifico,
Universidad del Quindio, Universidad Pedagdgica Nacional y Universidad del
Valle. La coordinacién del convenio interinstitucional para el desarrollo del
proyecto estuvo a cargo de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota. La
investigacion fue dirigida por los profesores Mauricio Pérez Abril, del grupo de
investigacion Pedagogias de la Lectura y la Escritura, de la Facultad de Educacion
de esta universidad y Gloria Rincén Bonilla, de la Escuela de Ciencias del
Lenguaje de la Universidad del Valle. El proyecto conté con la asesoria e
interlocucion de Anna Camps, de la Universidad Autonoma de Barcelona; Paula
Carlino, del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas,
CONICET, de Argentina y la Universidad de Buenos Aires; y Luiz Percival Leme
Britto, de la Universidad do Oeste do Para, Brasil.

Se espera que a partir de dicha contribucién, los grupos de investigacion
interesados en esta area, proyecten esta tarea colectiva inicial. La recomendacion
de la profesora Carlino es clara: [...] Cabe sefalar que un estudio de esta
magnitud constituye un referente para la region y un punto de partida para nuevas
investigaciones, pues la riqueza de los hallazgos y de la perspectiva asumida
aporta un conocimiento con base en el cual seguir construyendo (2013, 460).



La conferencia del profesor Armin Schwegler sobre linglistica y genética
poblacional (ADN) puede hacernos pensar que es uno de los nuevos desarrollos —
o tendencias- de la linglistica, asi los organizadores del congreso no la hayan
incluido, al menos explicitamente, en la mesa tematica 1. Lo que debe quedar en
claro es que el didlogo interdisciplinar entre linglistica y biologia se ha venido
dando desde hace mucho tiempo y podemos, para dar tan solo un ejemplo,
remitirnos al siglo XIX con el naturalismo linglistico como una respuesta, en
primer lugar a la cuestion del origen del lenguaje y en segundo lugar como una
réplica positiva a la publicacion del Origen de las especies de Darwin . En el siglo
XX, especialmente a partir de las formulaciones chomskyanas aparecidas en
Aspects (1964), han surgido trabajos importantes siendo el de E. Lenneberg,
Biological Foundations of language (1967) uno de los mas representativos y
programaticos. El objeto de estudio comun es la facultad humana del lenguaje
como el distintivo biolégico del hombre. Dentro de las consideraciones biologicas,
el aspecto tipologico esté incluido. La bibliografia es vasta pero recordaremos los
estudiosos que mas se destacan: Bickerton, Comrie, Croft, Deacon, Greenberg,
Jenkins y Piattelli-Palmarini. También hay autores espafioles que van en esta
misma direccion: Angel Lopez Garcia [Para una gramatica liminar (1980);
Fundamentos de linglistica perceptiva (1989); Fundamentos genéticos del
lenguaje (2002); The grammar of genes (2005) y El origen del lenguaje (2010)],
Antonio Benitez Burraco [Genes y lenguaje (2009)] y el reciente texto de Guillermo
Lorenzo [Biolinguistica. La nueva sintesis (2013)]. Una mencién especial merece
el trabajo de la especialista en bioquimica Margarita Salas Falgueras quien
ingres6 como miembro de la Real Academia Espafiola en el 2003 leyendo el
trabajo titulado Genética y Lenguaje .

Si bien es cierto que en nuestro medio los trabajos de investigacion que hacen
converger a especialistas de las areas de la linguistica y la biologia son inusuales
por no decir inexistentes, si tenemos trabajos adelantados en esta area y liderados
por el grupo del genetista Emilio Yunis. En el 2001, publicaron un articulo en la
revista Human immunology titulado ‘Genetic relationship of the Guambiano, Paez,
and Ingano Amerindians of southwest Colombia using major histocompatibility
complex class Il haplotypes and blood groups’ que es afin con los méas recientes
trabajos del profesor Schwegler (en coautoria) como por ejemplo, ‘Colombia's
racial crucible: Y chromosome evidence from six admixed communities in the
Department of Bolivar’ que aparecio en la version online de los Annals of Human
Biology (11 de noviembre de 2013). Volviendo a la conferencia de Schwegler, se
ilustré cdmo la genética de poblaciones complementa de manera ideal los trabajos
linglisticos e historicos ayudando a reconstruir —previo rastreo- los origenes
africanos en Latinoamérica. Los estudiosos colombianos en el area de la
criollistica, las lenguas indigenas y la antropologia lingiistica, podrian aprovechar
estos aportes e iniciar a recorrer este nuevo camino.

Las conferencias centrales que tuvieron lugar el uUltimo dia del congreso se
inscribian en la linea de sociolinguistica y dialectologia del espafiol. Estuvieron a
cargo de Rodolfo Cerrén Palomino, Adolfo Elizaincin y Rubén Arboleda.



Como cierre del evento se llevé a cabo un conversatorio alrededor de la vida y
obra del profesor José Joaquin Montes Giraldo. Participaron Hilda Otalora,
Edilberto Cruz, Maria Stella Gonzalez, Maria Luisa Rodriguez de Montes, Rubén
Arboleda, Amanda Betancourt, Adolfo Elizaincin, Maria Clara Henriquez y Gloria
Duarte.

En la historia de los congresos, tan solo se han presentado dos ponencias
relacionadas con la historia de la linglistica en el pais. La primera fue preparada
por el profesor Rubén Arboleda en el XXII Congreso de Cali 2002 titulada Estudios
del lenguaje en Colombia. Los Congresos del area: 1968-2002. En dicho trabajo
se recogen datos anecdoticos, lineas de investigacion, autores e instituciones que
hicieron —y hacen— parte de la dinamica de los Congresos. Es tal vez, hasta el
momento, uno de los trabajos ma&s completos de sistematizacion sobre el
panorama de la linglistica en el pais. Esa ponencia es la base del presente
trabajo. La segunda fue preparada por el autor de estas notas y presentada en el
XXVI congreso con sede en la Universidad Industrial de Santander bajo el titulo
Sobre la historia de la linguistica en Colombia. La ponencia de la profesora Blanca
Rosa Avila de la UPTC en el congreso de Tunja 2012 titulada ¢ Cudl es el estado
del arte del Estructuralismo en Colombia?, parecia sugerir que haria un recuento
histérico pero no fue asi. Se limita a incluir trabajos del area de la lingiistica que a
su criterio, entrarian en el marco estructuralista. No hay categorias de analisis o
pardmetros que justifiquen su escogencia. Se limita a citar productos, es todo. La
expectativa era grande sobre todo que dicha ponencia se baso en el trabajo de
grado de maestria en linguistica que hacia parte del macroproyecto citado mas
arriba sobre el estado de la linguistica en Colombia.

La perspectiva naturalista y la linglistica cognitiva como componentes de la
linglistica integral

En los afios 70 y comienzos de los ochenta, las ponencias dedicadas a la
ensefianza de la linguistica, el espafiol y las lenguas extranjeras, se inscribian en
el marco de la Graméatica Generativa de Chomsky. Es el caso de siete de las ocho
ponencias que integraban la comision de linglistica del IV Congreso (Tunja,
1971). Mas adelante los trabajos liderados en la Universidad Nacional y la
Universidad del Valle en torno a la interpretaciéon y aplicacion del modelo
generativo en la ensefianza del espafiol, hizo que autores como Felipe Pardo, Luis
Angel Baena, Tito Nelson Oviedo entre otros, elaboraran sus reflexiones tratando
de dimensionar adecuadamente las implicaciones del modelo chomskyano.
Lastimosamente la atencion hacia el modelo chomskyano iba decayendo y la
atencion se focalizaba en la sociolingiistica, la textolinguistica, el analisis del
discurso, la pragmatica y la lectoescritura que se convirtieron en los marcos de
referencia conceptual que sustentaban el trabajo con la ensefianza de las lenguas,
sea materna o extranjera. Quedaron pendientes para tratar en nuestro medio
varios aspectos teoricos y metodolégicos del modelo chomskyano. En otras
latitudes se mantuvo el interés en la propuesta de la gramatica generativa
mientras el propio Chomsky continuaba precisando su modelo y creaba nuevas



propuestas (cf. Cedric Boeckx & Norbert Hornstein. 2007; Newmeyer. 1982 y
Chomsky et al. 2013) mostrando como se iba comprendiendo la facultad del
lenguaje, las lenguas, lo mental y su correlato con lo bioldgico. La prueba esta en
la abundante bibliografia que ha surgido impulsada por los postulados
chomskyanos. La linguistica cognitiva, la perspectiva naturalista, la graméatica
cognitiva, la biolinglistica constituyen en la actualidad nuevas maneras de
entender el lenguaje humano. Es un tema de actualidad y una vigencia notables.
¢Por qué entonces en los recientes congresos del area (i.e. Linguistica) han sido
tan minimos los trabajos presentados en lo atinente a la cognicion y a los nuevos
enfoques que se ofrecen como respuesta y discusion de las formulaciones
tedricas de Chomsky? Mas audn, en Brasil se ha hecho un seguimiento cuidadoso
a la evolucion del pensamiento chomskyano en los estudios linguisticos brasileros:
Batista (2007); Altman (2009 y 1994); Negrdo (2007); el numero monografico
consagrado a Chomsky de la revista DELTA [Documentacdo de Estudos em
Linguistica Teorica e Aplicada], nimero 13, 1997 por citar los mas relevantes.

A finales de 2009, la Universidad Industrial de Santander, en el marco de la
catedra Low Maus y celebrando a Darwin, llevé a cabo un Seminario dictado por el
profesor espafiol Victor Longa y que se titul6 Lenguaje Humano y Comunicacion
animal: un analisis comparativo. Se actualiz6 la informacion y los datos sobre la
linglistica generativa, la linglistica cognitiva y la biolinguistica. Al afio siguiente,
en el Congreso XXVI de Bucaramanga (2010) se presentaron tres trabajos que se
inscriben en el topico que acabamos de mencionar: El lenguaje: de la informacion
en la red neuronal a la disposicion en secuencias gramaticales, Alejandro
Rodriguez; El lenguaje oculto: un enfoque psicolingtistico, Francisco Joel Gomez
y Las representaciones sociales y una teoria sobre la sintaxis del conocimiento,
Alvaro Saladén. En el congreso de Tunja (2012), se presenté la ponencia titulada
Una investigacion sobre la ensefianza de la gramatica desde la perspectiva de
enfoque de la Graméatica Generativa a cargo de las profesoras argentinas Inés
Muzzopapa & Paula Diaz de la Universidad Nacional de Rosario. En el congreso
de Medellin 2008, el profesor Francisco Moreno Fernandez disertdé sobre “Las
bases cognitivas de la variacion linguistica”. Si bien es cierto que ese fue el titulo
de la conferencia, su contenido repiti6 los postulados tradicionales de la
sociolingtiistica decorando con el lenguaje de la cognicion las actitudes del
hablante frente a las lenguas. Volviendo a Bucaramanga 2010, el profesor Angel
Lopez Garcia dictd un cursillo titulado ‘Gramatica Cognitiva del espafol’. Fue una
presentacion actualizada de lo que realizé afios atrds con su propuesta de
gramatica liminar. Su intervencién dejé en claro en qué consistia el enfoque
cognitivo en linguistica y como puede ayudar en la ensefianza del espafiol como
lengua materna y como lengua extranjera.

En el congreso de 2014 organizado por la Universidad Nacional y el Instituto Caro
y Cuervo el profesor Enrique Bernardez tratd de responder en su conferencia a la
pregunta ¢Es posible conjugar linglistica cognitiva y linguistica del texto? (titulo
también de la conferencia). Se podia esperar inicialmente que dicha respuesta
surgiera del ejercicio intradisciplinar, esto es, desde la base epistemoldgica y la
construccion de modelos teoricos . Sin embargo, la respuesta se tejio desde la



Optica extradisciplinar, en cierta forma discursiva, afirmando que ni la linguistica, ni
el propio lenguaje estan al margen de las tensiones sociopoliticas del presente. Lo
valioso de la ponencia se percibié en su experiencia acumulada como estudioso
de lo cognitivo proponiendo alternativas tedricas y metodologicas al discurso
hegemonico de los estudiosos estadounidenses pero sufriendo en cierta forma la
exclusion de un clan bastante cerrado que se ha impuesto no solo a causa del uso
exclusivo de la lengua inglesa, sino de lo que se ha entendido como modelo
tedrico, empirismo, real, teérico vs metodoldgico, etc., en diversos lugares del
mundo. Mas aun, se ha ido consolidando en el ‘campo’ [en términos de Bourdieu
(1975) como el lugar de luchas] de los profesionales de la lingiistica un tipo de
pensamiento abisal producido por cuatro elementos: (i) se establecen diferencias
radicales como producto de intereses personales, (i) solo existe una forma de
pensamiento cientifico: “lo cientifico es lo mio”, (iii) Separar el trabajo de los
estudiosos estadounidenses de lo demas y (iv) el uso del inglés como lengua de
comunicacién y lengua objeto de ejemplos. En sintesis, ¢es posible conjugar
linglistica cognitiva y linguistica del texto? La respuesta es negativa. Mientras no
exista una ecologia de saberes, no puede haber conciliacion.

En el proyecto colectivo liderado por la Academia de la Lengua, bajo la
coordinacion de los profesores Carlos Patifio Rosselli (g.e.p.d.) y Jaime Bernal, El
lenguaje en Colombia, tomo 1: Realidad Linguistica de Colombia (2012), se
publicé un trabajo titulado Analisis transformacional de un dialecto del espafiol
hablado en Narifio, Colombia realizado por la profesora Cecilia Balcazar de
Bucher. Llama la atencién ver que se trata de un trabajo que fue publicado en la
revista Lenguaje (Universidad del Valle) Vol. 2, No 7 de 1976. Si bien es cierto que
la autora indica que el trabajo presentado es una reescritura parcial del articulo de
1976 para presentarse en 2012 , la dinamica tedrica, el desarrollo argumental
sigue siendo del afio 76 en el cual fue escrito. En el objeto de estudio se busca
demostrar que las estructuras profundas tanto de la variante de prestigio (Espafiol
General Americano) y la variante del departamento de Narifio son iguales. Segun
la autora, “el modelo gramatical utilizado (...) es un modelo basado en los trabajos
de Chomsky y de seguidores de su gramatica transformacional.” Ademas, en el
articulo de 1976 se logra apreciar las adecuaciones que la autora le hace al
estudio teniendo en cuenta los trabajos de la maestria en Linglistica de la
Universidad del Valle, los aportes de Luis Angel Baena y la utilizacion de la
gramatica de casos de Fillmore. En la versibn de 2012 no encontramos
modificaciones que lo hicieran diferente a la version de los afios 70; la bibliografia
empleada no esta actualizada y no se aprecian nuevos aportes en relacion con la
versién anterior. Se menciona ese capitulo porgue después de mucho tiempo
resulta curioso encontrar un trabajo relacionado con los postulados chomskyanos
en la realidad colombiana precisamente en una época en donde son otros los
intereses teodricos de moda.

Finalizamos este acapite indicando dos trabajos relativamente recientes en
nuestro medio que se han ocupado de la linglistica cognitiva. El primero, La
linglistica cognitiva en Colombia -hace parte del mencionado macroproyecto del



estado de la linglistica en Colombia- cuya autoria es de las profesoras Araque y
Palencia (2005). Alli las autoras afirman que, tras un largo periodo de predominio
de las teorias conductistas positivistas se ha venido consolidando una teoria
conocida como linglistica cognitiva, cuya representacion se ha basado en
perspectivas como el procesamiento de informacion, que esta sustentado en una
analogia entre el funcionamiento de la mente humana y los computadores por un
lado, y la concepcion holistica de la relacion lenguaje, mente y entorno, de otro
lado. Lo rescatable de este breve documento es la descripcion de trabajos y
autores colombianos que se inscriben en esta area.

El segundo trabajo es la Antologia de Lingulistica Cognitiva realizada por el
profesor Miguel Angel Mahecha de la Universidad Surcolombiana. Es un texto
publicado en el 2011 y que a juicio del reseifiista , constituye una verdadera
Antologia de ensayos, que enriquece a bibliografia sobre estos temas y, sobre
todo, que la retne en un solo libro, con lo cual facilita la exploracion de ideas,
propuestas, meétodos, analisis y reflexiones sobre el lenguaje humano, desde
perspectivas interdisciplinares.

La idea que da vueltas en este texto es que la linglistica se reconfigura sin cesar
a través de diferentes objetos de estudio y la linguistica de la ultima década del
siglo XX vy de esta parte del siglo XXI es (y serd) linglistica de la mente, del
lenguaje o si se quiere, cognitiva. A esta instancia se ha llegado. Claro esta que no
se trata de seguir una moda y fijarle una etiqueta, segin convenga, a la linguistica.
El ejercicio tedrico va mas alla ¢Qué es lo que el linguista del siglo XXI puede y
debe hacer? La respuesta menos comprometedora y tal vez mas viable sea la de
intentar comprender, a través de la historia de su disciplina, de la diversas teorias
propuestas sobre el lenguaje y las lenguas, no sélo por la linguistica sino también
por otras disciplinas, qué es lo que pasa en la mente (i.e. el cerebro) de una
persona cuando esta significa su mundo a través de signos ya sean éstos verbales
o no. El linguista tiene hoy la responsabilidad mas que nunca, de contribuir con su
pieza para resolver el rompecabezas de como la mente puede considerarse una
propiedad emergente del cerebro. La pregunta clave es: ¢con qué pieza(s)? (p.
22) Se precisa ademas lo cognitivo, Cuando se adopta una perspectiva cognitiva
en linglistica, se trata de comprender el tipo de conocimientos que configura la
mente humana a partir del lenguaje, esto es, cdmo significa, creando conceptos y
por ende realidades y estos se deducen, en una primera instancia, a partir del
estudio de las lenguas (p. 23).

Notas a la seccion 22: Proyecciones

En un escrito anterior (Mahecha, 2009), mencionaba que en nuestro medio hay
una fuerte tendencia a acumular saberes sin saber qué hacer con ellos dejando de
lado la actividad de integracion y conceptualizacién. En las universidades
colombianas, hay un buen nimero de estudiosos que se dedica a la acumulacion
del saber (i.e. el manejo de abundante informacion, erudicion y capacidad de
adaptacion de modelos extranjeros al medio nacional) pero cuyo vuelo tedrico aun
no se consolida. Tenemos cabezas visibles en cada campo: en etnolinglistica
tenemos a Olga Ardila, Maria Emilia Montes, Carlos Dupont, Carlos Patifio



Rosselli (g.e.p.d.), Maria Stella Gonzéalez, Maria Luisa Rodriguez de Montes,
Maria Trillos, Camilo Robayo, Ximena Pachén, Pedro Marin entre otros; en
sociolingliistica tenemos a Juan Manuel Gomez, Gilberto Forero, Rafael Areiza,
Mireya Cisneros, Genoveva Iriarte, Luis Eduardo Alvarez, Maximiliano Caicedo,
Yolanda Rodriguez Cadena, en psicolinguistica (con una tendencia en linguistica
cognitiva) tenemos a Constanza Moya, Luz Aparo Fajardo, Maria Cristina Torrado,
Silvia Baquero y Angela Camargo; en teoria linglistica y gramatica del espafiol
contamos con Rubén Arboleda, Lucia Tobdn (g.e.p.d.), Tito Nelson Oviedo, Jaime
Bernal, Julia Baquero; en dialectologia con José Joaquin Montes (g.e.p.d.) y
Mariano Lozano; en fonética con Alvaro Calderén Rivera (g.e.p.d.), Roberto Perry
(g.e.p.d.); en semiédtica con Rubén Dario Flérez, Armando Silva; en lexicografia
tenemos a Edilberto Cruz Espejo, Nancy Rozo, Maria Clara Hernandez, Ivon
Zamora Yy finalmente en analisis del discurso con Luis Alfonso Ramirez, Neyla
Pardo, Maria Cristina Martinez, Julio Escamilla y Alberto Abouchaar.

Hemos dicho que la linguistica ha tenido desarrollos muy limitados en nuestro
medio. No obstante, hay algunas propuestas teoricas que han ido mas allad y han
intentado estar a tono con los grandes desarrollos de la lingtistica, en particular
con la lingulistica cognitiva. Los modelos tedricos construidos por los autores que
vamos a mencionar mas adelante, han sido conocidos por un sector restringido de
estudiosos de la lingiistica en Colombia. Cada uno de ellos gesto y desarrollé un
modelo en condiciones de aislamiento como sucede habitualmente en nuestro
pais. Antes de hablar entonces de los profesores Luis Angel Baena, Lucia Tobén
de Castro y Jorge Paramo Pomareda, presentaremos algunas razones a manera
de justificacion del porqué de su seleccién: 1) Los tres autores han trabajado con
una linea de la linguistica que apunta a la comprension de una linguistica del
lenguaje (de la mente); 2) Estos autores han propuesto modelos teéricos en
donde trabajan lo interno y lo externo en la lengua viendo ésta Ultima como un
producto del lenguaje. Para el caso del profesor Baena es el ‘modelo de la
significaciéon’. Para el profesor Paramo es su reflexién sobre la linguistica general
proponiendo el ‘modelo formal de gramatica general. Finalmente, para la
profesora Lucia Tobon, es la propuesta de la ‘linglistica del lenguaje’. Los tres
modelos tienen relacién con el lenguaje como actividad bioldgica; 3) Contrario a
otros autores mas reconocidos socialmente en nuestro medio y que cultivan otras
lineas de la linglistica, nuestros autores no se caracterizan por haber publicado
mucho en lo tocante a su modelo: Del profesor Baena contamos con los articulos
publicados en diferentes nimeros de la revista Lenguaje de la Universidad del
Valle , del profesor Paramo contamos tan so6lo con tres escritos en este campo y
de la profesora Lucia Tob6n de Castro contamos con una afortunada
sistematizacion de sus ideas presentadas en los cursos del seminario Andrés
Bello y sistematizadas en un libro publicado en el 2001, La Linguistica del
Lenguaje; 4) Nuestros autores tuvieron en claro que la lengua es significante, es
decir, un sistema que se realiza en estructuras y que la linguistica la ha asumido
como objeto en la medida en que no ha tenido acceso directo a la mente. Ellos
hacen inferencias sobre la realidad mental de las lenguas a partir de lo que se
observa en los textos; incitan a ocuparse del lenguaje como significacion; 5) Estos
autores se preocuparon por sistematizar una reflexién sobre la teoria linglistica
que los llevo a considerar problemas epistemologicos no sélo de la linguistica sino



también de otras disciplinas que tocan la problematica de la facultad del lenguaje;
6) Los tres autores se destacaron como excelentes profesores, tuvieron un
reconocimiento por parte de sus estudiantes en cuanto al manejo del discurso
pedagogico. Asi pues, son un buen ejemplo de integracion de saber pedagdgico y
saber disciplinar.

La manera como los autores trataron y comunicaron sus modelos es el mejor
ejemplo que tenemos de reconstruccion conceptual y desarrollo del conocimiento
integrando diversos tipos de saberes. Vamos a compartir una observacion del
profesor Baena que resume el proposito de este acapite e invita a que
reconstituyamos tanto como profesores y estudiantes, nuestras maneras de
abordar la linguistica a nivel universitario, en especial, a nivel de trabajo en
licenciatura en lengua materna: “El estudiante no tiene ni la culpa, ni es
responsable, ni al derecho ni al revés de ninguna de las cosas que él es; el
estudiante actual es el producto de lo que estamos haciendo o estan haciendo los
profesores en las facultades de humanidades, en las escuelas de lenguaje. Un
estudiante de ahora cree que la linguistica no existe, que lo que existe es el
analisis del discurso. Si un sefior analista del discurso piensa que la semiologia no
sirve para nada, eso no es culpa de él porque él no tuvo tiempo de pensar por su
propia cuenta sino que se lo inculcaron en su cabezal...] yo siempre he pensado
que a nivel de la licenciatura, por ejemplo, los cursos de linglistica no deberian
nunca gastarse en hacer el recuento del pensamiento de don fulano, ni del uno ni
del otro, sino que deberian ser unos cursos organizados de tal modo que el
muchacho aprenda a leer linguistica y si aprende a leer linglistica, lo demas ya él
lo aprende solo.”

La propuesta tedrica del profesor Baena va encaminada a intentar explicar
fendmenos tales como la adquisicion del lenguaje y el desarrollo del conocimiento;
la relaciébn entre lo que decimos y lo real; las relaciones entre lenguaje y
(pensamiento, conciencia, realidad.); el proceso de significacion, etc. Para él, hay
que tener en cuenta la significacién en la teoria linglistica pues esto nos lleva a
deducir los conocimientos presentes en la mente de los hablantes. Esa es una
visibn que podemos ligar al proceso de cognicion, pues el caracter
representacional del lenguaje se ve realizado en la organizacién sistémica de las
lenguas haciendo evidente lo linguistico y lo extralinglistico. Para lograr esto,
Baena busca desarrollar un modelo de orden semantico en donde se puede
mostrar que la significacion es el motor de la constitucion del conocimiento. El
tiene claro que el objeto de la lingliistica no se agota en el sistema y que a medida
que se logra reconstituir el objeto, la teoria linglistica llegara a explicar el nexo
gue existe entre lo que un hablante dice con una intencibn comunicativa y los
objetos de la realidad objetiva. Desde esta perspectiva, el lenguaje no es ya un
mero instrumento de comunicacién, es mas bien el productor de significados
(conceptos). Baena insiste en que varias de las orientaciones linguisticas han
obviado este rasgo, y considera que es importante (de)mostrar “el papel que el
lenguaje juega en el proceso de constitucion de lo humano; su papel en el proceso
de la cognicién humana de la realidad, su funcion en el proceso de la constitucién
de la conciencia individual-social.” (1996,132).



En la semblanza que hace su hijo Aquiles , el profesor Jorge Paramo se dio a la
tarea de estudiar las ideas de los linguistas tedricos mas importantes entre los que
se cuentan Saussure, Jakobson, Hjelmslev, Tesniere, Sapir, Bloomfield, Harris y
Chomsky. La escuela tedrica, continda Aquiles, que mas le resultd afin fue el
‘estructuralismo europeo’, en particular las ideas de Hjelmslev que estudid con
sumo cuidado y que lo llevarian a plantear su propio modelo cuyos planteamientos
se presentaron y decantaron inicialmente en su catedra de Gramatica General en
el Instituto Caro y Cuervo. Aquiles sintetiza en cuatro puntos, los aportes mas
valiosos del profesor Paramo a la teoria linguistica: (i) la concepcion del acto de
habla y el esquema general de la comunicacion. En este campo él estimaba
mucho la nocién de la imagen linguistica que crea un signo de su referente; (ii) la
concepcion de la estructura del signo linguistico, que se entronca fuertemente con
las ideas de Saussure, pero que pone énfasis en los vocabularios como sistemas
de signos y en las relaciones léxicas que existen entre unos signos y otros; (iii) la
vision de la sintaxis. Siguiendo la lineas de la gramatica generativa de Chomsky,
acepta el modelo de reglas de reescritura, pero considera que el texto es una
entidad de dos dimensiones y que su produccion debe verse como un proceso que
ocurre en dos campos simultaneamente: la estructura tagmamica y la estructura
sintagmatica; (iv) la cuantificacion de la sintaxis. EI modelo gramatical debe
permitir cuantificar los fendbmenos sintacticos del lenguaje.

El profesor Paramo defiende la postura de que el linglista debe llevar a cabo un
analisis detallado de las lenguas para poder comprender los estados de lengua y
poder hacer asi una serie de abstracciones sobre el lenguaje humano. Este
procedimiento nos ayuda a comprender la pregunta basica: ¢Qué ocurre cuando
una persona habla y otra escucha? El propone, entre otras cosas, una respuesta:
“El hablar humano es una conducta muy compleja, en la cual intervienen procesos
fisiologicos, psicolégicos y mentales, lo que exige que de él se ocupen varias
ciencias especializadas. Entre ellas naturalmente la linglistica (fonética, gramatica
y lexicografia), cuya importancia en lo relacionado con la ensefianza, la educacion,
la formacién integral y la adquisicion de identidad no es en absoluto baladi o
demodée.” (1999, 30).

Si bien es cierto que el profesor Paramo no publicé sus ideas sobre la ‘linguistica
general’, contamos afortunadamente con dos trabajos que si se les da la
proyeccién adecuada, pueden consolidar y visibilizar uno de los mejores aportes
por pate de un linglista colombiano. Se trata el primero de un valioso manuscrito
redactado poco antes de su muerte que titulo Curso de linguistica general y se
compone de tres capitulos: el primero versa sobre el acto de habla, el segundo
sobre el analisis del texto y el ultimo, sobre el signo linglistico. El segundo trabajo
consiste en hacer explicito su modelo gramatical a partir de unas notas muy
completas de algunos de sus estudiantes mas destacados en el curso de
gramatica general, en especial las del profesor Rubén Arboleda con la
colaboracion de Aquiles Paramo quien cuenta con una solida formacion
matematica y puede afinar las formulaciones linglistico-matematicas. No en vano
el profesor Arboleda comenta que el profesor Paramo Cred conjuntamente una



teoria gramatical que, en un modelo algebraico, retoma y avanza formulaciones de
Hjelmslev, Tesniére, Harris y Chomsky.

Dentro del modelo propuesto por la profesora Tobdén de Castro el lenguaje ocupa
un papel especial, o en otros términos, preponderante. Podemos ilustrar su
modelo en cinco tesis:

Tesis 1. El lenguaje no es la lengua. Una teoria linglistica coherente debe
diferenciar entre la facultad ingénita del ser humano para conceptualizar (lenguaje)
y el sistema de signos verbales en donde se refleja dicho proceso (lengua). En
segundo lugar, para llevar a cabo la explicitaciéon del proceso de ‘cognicién en el
ser humano hay que determinar los diferentes referentes que participan en dicho
proceso: el lenguaje y la lengua estan en distintos niveles, se complementan mas
no se excluyen.

Tesis 2: La linglistica tiene como objeto el lenguaje y por eso constituye una
teoria que se ocupa de él.

Tesis 3: La linguistica tedrica o general es la ciencia del lenguaje que estudia los
fendbmenos correspondientes al proceso conceptualizar-significar que se dan en a
mente.

Tesis 4: La mente es una dinamica funcional que no se puede ubicar en la realidad
fisica del cerebro.

Tesis 5: La linglistica debe estudiar la conducta simbdlica del ser humano como
resultado de la accion cognitiva de la mente sin olvidar la relacion que existe entre
la ‘mente’ y el ‘cerebro’.

La consideracion de estas tesis (asi como de otras tantas) nos deja ver que la
propuesta teérica de la profesora Tobén de Castro apunta no solo a invitar a los
estudiosos de la linglistica para que la consideren como el estudio del lenguaje
como proceso de significacién (rasgo que compartia con Baena) sino a constituir
una linguistica que dé cuenta del comportamiento simboélico de una persona
echando mano de los principios de las lenguas y las ciencias cognitivas, en
particular la neurociencia.

Lastimosamente estos intentos —asi como otros tantos- de autonomia,
anticolonialismo y antiparroquialismo intelectuales, no han logrado abrir una fisura
en el sélido muro de la ortodoxia universitaria. Mientras la universidad colombiana
no cambie su manera de pensar, no transforme su mision de una simple vision
mercantilista y utilitarista y decida dar el viro hacia un tipo novedoso de
‘universidad participativa’ , la linguistica, como un proceso reflexivo que se lleva a
cabo alli, seguira siendo una actividad inatil que se ira alejando cada vez mas del
ideal planteado en el Principio de endogénesis cultural: “las realidades basicas
observables van condicionadas al entorno vital a través del proceso de la
socializacion, lo cual induce a la creatividad organica y respeto por las raices
culturales y por las caracteristicas especificas del ambiente natural y social de los
pueblos.”

Nuevos espacios, los mismos temas, busqueda de poder y visibilidad



Los congresos de linglistica, literatura y semiotica han sido los Unicos espacios
para que los estudiosos de la linglistica presenten sus trabajos a nivel nacional
junto a los trabajos de especialistas en literatura, semidtica y analisis discursivo
(estas areas tienen sus propios congresos). Pensando en esta limitacion, se han
creado congresos de menor envergadura pero que convocaran tan solo a
especialistas del area linguistica. El afio pasado, se llevaron a cabo dos
congresos, uno liderado por los egresados del programa de Linglistica de la
Universidad Nacional de Bogot4 y el segundo por el grupo de estudios lingtisticos
regionales de la Universidad de Antioquia, Medellin. Reseflaremos lo mas
destacado de ellos.

Congreso Colombiano de Jévenes Linguistas

Se llevd a cabo los dias 25 y 26 de octubre de 2013. Fue organizado por el
Instituto Caro y Cuervo y la Universidad Nacional de Colombia. Cont6 ademas con
el apoyo de la Fundacién Carolina y Spanish in Colombia

El Congreso Colombiano de Jbévenes Linglistas es un evento académico y
cientifico que convoca a los investigadores del lenguaje a nivel nacional para
socializar sus trabajos académicos o investigaciones recientes en temas como el
estudio del espafiol, las lenguas indigenas de Colombia, la lengua de sefas
colombiana, aplicaciones pedagdgicas para el aprendizaje de lenguas,
psicolinguistica, linglistica e informética, pragmatica, politicas linguisticas, entre
otros.

El objetivo del evento es abrir un espacio de critica, opinion, construccién de
saberes y difusion de los diferentes trabajos académicos con el objetivo de
posicionar a Colombia como potencia en estudios linguisticos en Hispanoamérica.

La profesora Juana Gil Fernandez fue la invitada especial del evento. Ella es
directora del Laboratorio de Fonética del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas y experta en didactica de la pronunciacion. Present6 la conferencia
inaugural El papel de la linglistica en la identificacion del hablante y orienté un
taller previo al evento central sobre la ‘cualidad de la voz humana’. La profesora
Gil particip6é en un chat preparado por los organizadores del evento respondiendo
a la pregunta “; En la actualidad la linguistica tiene alguna utilidad?”

Este congreso surgié también como iniciativa previa a la conmemoracion de los 30
afos del Departamento de Linguistica de la Universidad Nacional. Precisamente
esta institucion sera la sede del XXVII Congreso Nacional y Il Internacional de
LingUistica, Literatura y Semidtica. Se espera que este evento permita la
divulgacion de investigacion lingiistica pertinente y novedosa.

Las ponencias presentadas en este evento se circunscribieron en mesas
tematicas:



Lenguas indigenas: Simbolismo sonoro en lenguas de la Amazonia colombiana,
Lorena Orjuela Salinas y Luis Eduardo Dominiccini; Lenguas criollas de base
|éxica inglesa: reflexiones en torno a la relacién entre actitudes linglisticas y
educacion, Javier Enrique Garcia y David Leonardo Garcia; Elementos para la
normatizacion de la lengua nonuya: aproximacion a la realidad de una lengua en
peligro de extincion, Isabel Victoria Romero Cruz; Socializacion del proyecto
Origen mitico e histérico de los simbolos de los clanes entre los wayuu, Camilo
Andrés Delgado y Rafael Mercado Epieyu; Simbologia de lo femenino en
Wayuunaiki. Un estudio gramatical del género y el nimero, Rosy Isela Amaya y
Yeilis Elena Rodriguez; Una década de investigacion Linguistica en Jambal6, John
Freddy Chaparro Rojas; Buscando el camino para fortalecer el nasa yuwe, Sonia
Pineda Rodriguez.

Espafiol: Los retos de la sociolingiistica actual en Colombia. Reflexiones desde el
proyecto atlas sociolingtistico del espafol de Colombia — ASLEC, Grupo de
investigacion ASLEC; Entre "como" y "cuanto": Intercambios econdmicos como
excusa pragmatica para el cambio gramatical, David Andrés P&ez; Arroyo Negro:
un palenque del norte del departamento de Atlantico, Yoander Diaz Beltran;
Actitudes linglisticas frente al espafiol de Colombia, Julio Bernal, Catalina
Fonseca y Alejandro Munevar; Las actitudes lingiisticas de los monterianos hacia
el espafiol hablado en Monteria, Aura Rosa Salazar; Correccion de estilo o
remiendo idiomatico, Daniel Jaramillo y Claudia Mejia; El uso del adverbio relativo
donde con antecedente no locativo, Linda Carolina Rodriguez; Boyaca, abriendo
ventanas para ver el mundo, Gloria Teresa Marin Valderrama; Lengua y sociedad
en la ensefianza del espafiol como lengua extranjera, Sonia Yamile Sanchez
Lopez.

Linguistica de corpus: Author Profiling Using Corpus Statistics, Lexicons and
Stylistic Features. Notebook for PAN at CLEF-2013, Maria de Arteaga, Julia
Baquero, George Duefas, Sergio Mancera y Sergio Jiménez; Documentacion,
sistematizacion y divulgacion sobre las lenguas nativas de Colombia. Proyecto
Portal de Lenguas de Colombia: diversidad y contacto, Marcela Hernandez
Chacon; Aplicaciones virtuales para una lengua indigena colombiana extinta: el
caso muisca, George Duefias y Diego Gomez; Analisis morfoldgico, sintactico y
semantico de los contenidos web, Nicolas Felipe Cardozo; Procesamiento de
Lenguaje Natural con software libre, Carlos Rodriguez; Estado actual de la
linguistica de corpus y la linglistica computacional en la lengua espafiola, Ruth
Rubio y Diana Hincapié.

Educaciéon y patrimonio : Situacion de las lenguas indigenas en la educacion
superior: el caso de la Universidad Nacional de Colombia, Jairo Alberto Quifiones
Calderodn; Aproximacién critica a los cursos de linglistica en la universidad: una
vision critica desde el pensamiento critico y el aprendizaje significativo, Juan
Camilo Puentes Castro; Estrategia para la creacion y adaptacion de materiales
que promuevan el Patrimonio Cultural de la Nacion, Jaddy Brigitte Nielsen Nifio;
Atencion institucional del Estado a la proteccion de la diversidad etnolingiistica en
Colombia, Andrés Romero Mahecha;



Psicolinguistica, linguistica cognitiva y otras tematicas: Lectura de palabras en
nifios colombianos de 20 y 50 de primaria: una aproximacion psicolinguistica, Alba
Lucia Gallo, Silvia Baquero y Oliver Miller; Diferencias en la velocidad de
procesamiento, en nifios disléxicos vs. controles, medidas con potenciales
evocados de larga latencia (P300), Silvia Angélica Puertas; Intraductibilidad de las
metéforas del espafiol a la lengua de sefias colombiana, Luisa Fernanda Naranjo y
Manuel Guerrero; Proyecto Amper Colombia, Mercedes Mufieton, Diana Marcela
Mufioz y Luisa Fernanda Acosta; Dizque en el corpus Pressea-Medellin, Robinson
Grajales; Funciones pragmaticas y analisis sociolinglistico del marcador
discursivo o sea en el habla de Medellin, Maria Aydée Hernandez; Encuentros de
servicio al ciudadano: procesos de socializacion y redes en las formas de habla,
Daniel Rudas y Ana Rodriguez; La ironia en el chat, Luz Angela Suérez; Redes
sociales y préstamos Iéxicos del inglés en el habla de Medellin, Maria del Pilar
Ramirez y John Edison Franco.

Congreso internacional de investigacion linguistica 2013

El Grupo de Estudios Linguisticos Regionales —GELIR- de la Facultad de
Comunicaciones de la Universidad de Antioquia, organizé el Congreso
Internacional de Investigacion Linguistica los dias 6, 7 y 8 de noviembre en el
Edificio de Extension de la Universidad de Antioquia, Medellin.

Con este encuentro se pretendié contribuir con la formacion de alta calidad de los
investigadores, profesores estudiantes de linglistica, socializar los resultados de
la investigacion lingtistica entre la comunidad académica nacional e internacional
y poner los resultados de la investigacién linguistica al servicio de la ensefianza de
la linglistica y de la lengua materna. Este congreso fue el espacio propicio para
otorgarle al profesor Humberto Lépez Morales el doctorado Honoris Causa en
linglistica por parte de la Universidad de Antioquia (Resolucién Superior 1881 del
5 de noviembre de 2013).

Como areas tematicas declaradas tenemos las siguientes: Lectura y escritura;
Lexicografia; Estudios de la interaccion verbal y la conversacion; Linguistica
Computacional / Lingtistica del corpus; Discurso, cognicion y sociedad; Problemas
tedricos y metodolégicos en investigacion linguistica; Psicolinglistica;
Sociolinguistica; Estudios sobre la argumentacién; Fraseologia; Andlisis linguistico
del texto literario y Estudios linguisticos sobre ensefianza de segundas lenguas.

Las conferencias centrales estuvieron a cargo de los profesores Humberto Lépez
Morales Secretario General de la Asociacion de Academias de la lengua espafiola
quien disertd sobre El supuesto policentrismo de la lengua espafiola, el profesor
Omar Sabaj de la Universidad de la Serena (Chile) quien se concentré en el
analisis discursivo del proceso peer review en las publicaciones cientificas expuso
Explorando la dinamica interna de la produccion cientifica: el proceso de
evaluacion por pares como practica, el profesor Kees Hengeveld de la Universidad
de Amsterdam (Holanda) quien presentdé una ponencia sobre la tipologia



linglistica: Sistema de partes de la oracibn como parametro tipolégico vy el
profesor Diego Lopez Medina de la Universidad de los Andes (Colombia) quien
hablo6 de las Aplicaciones de la pragmatica de Grice en la teoria del Derecho.

Mencionamos algunas de las ponencias. En Lexicografia: La marcacion
diasistémica de los colombianismos en los diccionarios académicos, José Luis
Orduia y Lina Maria Lara; Panorama General sobre el Iéxico de la informatica,
Neus Vila y Lirian Ciro. En Sociolinguistica: Analisis sociolinguistico de los niveles
de literacidad en jovenes de la Institucion Universitaria de Envigado, David
Londofio; Andlisis de la conversacion coloquial e identificacion de unidades
fraseoldgicas fijas en la obra dramatica Petra maldita loca. En Lectura y escritura:
Investigacion documental bibliografica sobre lectura y escritura en la educacion
superior, Mireya Cisneros. Psicolinguistica: Habilidad para el procesamiento
temporal, auditivo, visual en estimulos lingiisticos y no linguisticos en nifios con
riesgo de problemas de lectura, Mercedes Mufieton et al.; Fundamentos Psico y
Neurolinglisticos para la adquisicion del espafiol en nifios sordos. Linguistica
computacional: ciberlinguistica: cambios en las relaciones sociales y en el
lenguaje a través del chat, Esteban Sanchez; Disefio y construccion del primer
corpus multilingtie de lenguas especializadas en Colombia, Gabriel Quiroz y
Antonio Tamayo. En la seccién de Problemas Teodricos y Metodoldgicos en
investigacion se presentaron dos ponencias: Lecciones semanticas derivadas de
un estudio tedrico de los verbos resemantizados del parlache, Claudia Agudelo y
Yolanda Pasuy; La identidad del lingiiista: entre teoria e historia, Miguel Angel
Mahecha. En esta Udltima ponencia, retomando trabajos previos, se hizo una
presentacion del panorama de la linguistica en Colombia.

Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCT&I), Colciencias,
Grupos de Investigacion en el area y Redes de Cooperacion Académica

El SNCT&I es una politica publica en investigacion disefiada y puesta en marcha
desde 1990 cuyo propésito es el desarrollo de la investigacion acorde con los
nuevos modelos econdmicos y las dinamicas exigidas en la nueva sociedad del
conocimiento: producir conocimiento valido y aplicado, desarrollar capacidades
para la CT&l y propiciar la circulacién y usos de los mismos para el desarrollo
integral del pais y el bienestar de los colombianos. El documento Conpes 3582
de 2009 define el derrotero del pais como una economia del conocimiento en
donde éste ultimo tiene, no solo la capacidad de resolver problemas de caracter
cientifico o empresarial sino que lograria un mayor alcance en la medida que
ofrece soluciones a la sociedad en general; de ahi su justificacion: La Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién (CTel) han sido identificadas por la sociedad
colombiana como fuente de desarrollo y crecimiento economico. Utilizar esta via
de desarrollo requiere de una politica de Estado con estrategias que incrementen
la capacidad del pais para generar y usar conocimiento cientifico y tecnologico.
Este documento contiene la politica del Estado colombiano para incrementar dicha
capacidad y por esa via generar desarrollo econémico y social basado en el
conocimiento. En ese sentido, es una politica que define el financiamiento y/o la
ejecucion coordinada de actividades de ciencia, tecnologia e innovacion (ACTI)



por parte de los agentes que componen el Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SNCTel), p.1.

Colciencias es el organismo responsable (y desde el 2009 como Departamento
Administrativo auténomo) de coordinar dicho  sistema, crear sinergias e
interacciones para que Colombia cuente con una cultura cientifica, tecnologica e
innovadora; que sus regiones Yy la poblacion, el sector productivo, profesionales, y
no profesionales, estudiantes y docentes de basica, media, pregrado y posgrado,
hagan presencia en las estrategias y agendas de investigacion y desarrollo.
Ademas, debe también definir los programas estratégicos para el desarrollo del
pais, la complementariedad de esfuerzos, el aprovechamiento de la cooperacion
internacional y la visibilizacion, uso y apropiacién de los conocimientos producidos
por nuestras comunidades de investigadores e innovadores. Todo, centrado en el
fomento de investigaciones e innovaciones que el pais requiere.

Teniendo en cuenta lo anterior, Colciencias disefio un Nuevo Modelo de Medicion
de Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico o de Innovacion y de
reconocimiento de investigadores del SNCT&I, octubre de 2014 , con seis
objetivos claros cuya pretension es: (i) Proveer, a la comunidad interesada en
temas de CTel, informacion actualizada acerca de las actividades desarrolladas
por los grupos de investigacion, desarrollo tecnolégico o de innovacion nacionales
y de sus investigadores, (ii) Establecer las capacidades en investigacion,
desarrollo tecnoldgico, innovacion, formacién de talento humano y apropiacion
social del conocimiento que tiene la comunidad dedicada a CTel, en el pais, (iii)
Evaluar el potencial y el desempefio de los grupos investigacion, desarrollo
tecnoldgico, o de innovacion, centros de investigacion o de desarrollo tecnoldgico
y demés entes del Sistema Nacional de CTel que desarrollan investigacion, (iv)
Identificar el recurso humano involucrado en actividades de CTel en Colombia, (V)
Determinar cudéles son las lineas de investigacién desarrolladas en el pais y cual
ha sido su evolucién y (vi) Disefiar, implementar y evaluar politicas publicas en
CTel.

Para lograr estos objetivos se hace una evaluacion de 12 indicadores que le
permitiran al Sistema verificar los niveles de eficiencia y competitividad de cada
uno de los grupos y su verdadero aporte al desarrollo del pais. Los indicadores
son: 1. Definicibn de grupo de investigacion; 2. Integrantes de los grupos de
investigacion; 3. Incorporacion de nuevos productos resultado de investigacion; 4.
Las ponderaciones relativas de los productos de investigacion; 5. El indice de
productividad; 6.Visibilidad de productos, proyectos y lineas de investigacion;
7.Ventanas de observacion diferenciadas entre productos; 8. Categorias de
grupos; 9.Vigencia y reconocimiento del grupo de investigacion; 10. Actualizacion
de la informacion; 11.Validacion de la informacion registrada y 12. Tipologia para
la clasificacion de productos.

El grupo de investigacién ha sido definido de la siguiente manera: “conjunto de
personas que interactan para investigar y generar productos de conocimiento en



uno o varios temas, de acuerdo con un plan de trabajo de corto, mediano o largo
plazo (tendiente a la solucion de un problema)”.

Los grupos de investigacion colombianos que se declaran como grupos de
investigacibn en el area de la Linguistica hacen parte del area mayor de
conocimiento determinada por Colciencias “humanidades, idiomas y literatura”.
Esta &rea esta compuesta por 90 grupos de los cuales 36 son grupos de
linglistica clasificados en Colciencias. Uno se puede hacer idea de sus propoésitos
leyendo el plan de estratégico de trabajo y las lineas de investigacion declaradas
por el grupo en sus respectivos GrupLAC.

Considerando las lineas de investigacion de los grupos, los intereses apuntan
hacia la lectoescritura, la argumentacion, la ensefianza de lenguas extranjeras,
estrategias discursivas, discurso politico, bilingiismo, traduccién, pedagogia y
formacién docente entre las mas comunes. Los programas nacionales de CT&l en
los que se inscriben los grupos de linguistica son los de educacion y ciencias
sociales y humanas. El desarrollo de proyectos debe estimular la exogamia, esto
es, el desarrollo de proyectos conjuntos de investigacion a nivel interinstitucional
como una marca de la red de cooperacion académica y uno de los requisitos para
el logro de la innovacién y la competitividad.
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Texto 2: Convergencia de los modelos socioloégicos en los estudios
linguisticos. Linguistica vs. Sociologia

Durante afios, la (socio)linguistica ha intentado afanosamente establecer su objeto
propio estudio. En esta medida, dicho intento se complica, pues las tendencias —
miradas- proliferan disfrazandose de interdisciplinariedad. ¢Acaso la dispersion
tedrica continuara imponiéndose a la unificacion? Si aceptamos tantas
(socio)linguisticas como (socio)lingtiistas hay, es bastante probable que asi sea.
Teniendo en cuenta estas inquietudes, se reconsiderara en las siguientes lineas,
algunos planteamientos tedricos en torno a la formulacion del objeto de estudio de
la llamada (socio)linguistica. Para ello, es preciso indicar que los sociélogos, a
través de sus modelos, han llegado a participar en la dimension social del lenguaje
por razones estrictamente discursivas, esto es, como reaccion a la dominacion
que desde los afios 60 la linguistica impuso en las ciencias sociales. Bourdieu
(1977,17), en un texto ya famoso resume esta postura reaccionaria: En fait, la
sociologie ne peut échapper a toutes les formes plus ou moins larvées de
domination que la linguistique et ses concepts exercent aujourd’hui encore sur les
sciences sociales qu’a condition de prendre la linguistique pour objet dans une
sorte de généalogie & la fois interne et externe visant avant tout a porter au jour
conjointement les présupposés théoriques des opérations de construction d’objet
par lesquelles cette science s’est fondée (...) et les conditions sociales de la
production et surtout peut-étre de la circulation de ses concepts fondamentaux:
quels sont les effets sociologiques que produisent les concepts de langue et de
parole, ou de compétence, performance lorsqu’ils s’appliquent au terrain du
discours ou, a fortiori, hors de ce terrain[...] Una vez finalizada la primera version
de este articulo conocimos el trabajo del profesor Calvet, (1999) en donde
describe el encuentro pionero de Sociolinguistica en 1964 en los Estados Unidos;
nuestra contribucion complementa dicho trabajo especificando el caso de Francia
1978 y su proyeccidon en el marco epistemolégico de la linguistica.

1

En el afio de 1978 se llevd a cabo en la ciudad de Rouen Francia, un coloquio
dedicado a la (socio) lingtiistica en donde se pretendia esclarecer puntos oscuros
tanto en las concepciones tedricas (epistemoldgicas) como en las aplicadas en
las ciencias de la linglistica. La cuestibn mas importante y que jalonaba junto a
ella un inmenso escepticismo, era saber si en realidad la (socio) linguistica era
una vision diferente de la linglistica —en su sentido mas amplio- que aportaba
nuevas claves para la comprension de la actividad linglistica de un hablante
nativo y su comunidad linguistica o, por el contrario, era un pleonasmo injustificado
tedricamente. A lo largo del cologuio como en la mesa redonda final, diversos
investigadores dieron su punto de vista, unos a favor del morfema “socio-”, otros
en contra de €l .

Resulta interesante notar que, salvo excepciones notables, la costumbre de citar
trabajos o eventos no ha sido muy comun. En 1978, no se mencioné el encuentro
de la UCLA llevado a cabo en 1964, siendo un antecedente obligatorio no solo
para comprender la dinamica de la linguistica como ciencia social, la necesidad de
hacer un replanteamiento epistemoldgico y validar una subdisciplina, fruto de la



interdisciplinariedad con una ciencia como la sociologia. Se pueden apreciar
elementos de poder, esto es, discursivos como la oposicion —pugna- entre Europa
y los Estados Unidos. Resefiaremos brevemente el trabajo del profesor Calvet
(1999) quien, desde una mirada reposada, critica e integradora, destaca lo mas
valioso del encuentro de la UCLA. Segun él, la reunion que William Bright organiza
en 1964 se caracteriza por el esfuerzo de establecer una red de cooperacion
cientifica fuerte con el objetivo primordial de hacerle frente al movimiento
estructural-formalista liderado por Chomsky desde el MIT (Cambridge). La red
tendria su centro en el extremo opuesto del pais, California. La Unica fortaleza del
grupo del 64 era que compartia toépicos comunes como el plurilinglismo, la
diglosia, la etnografia del habla, la antropologia lingiistica, la ecologia linguistica.
Por lo demas, como elementos negativos se cuenta que no contaban con una
figura del talante de Chomsky, no disponian de los textos fundamentales para
debatir como grupo con una identidad propiamente definida y los integrantes eran
bastante jovenes (una media de 37 afios) para generar un liderazgo particular. A
pesar de esto, W. Bright tenia en claro que para comprender los hechos
linguisticos, era imperativo introducir la dimension ‘social’ en la linguistica. En sus
términos: As for my motives in organizing the conference: From my training by two
outstanding students of Edward Sapir (M.B. Emeneau and Mary Haas), From my
field work in India in 1956-57, from my interaction with John Gumperz and Charles
Ferguson in India, From my interaction with colleagues in the US such as Dell
Hymes, and From my Reading of the early work of William Labov, I'd become
excited about the possibilities of introducing a social dimension to the ‘structural’
linguistics which then prevailed; and my own research was turning strongly in that
direction . Como intento para modificar la vision formalista, la reunién de la UCLA
fue clave para tratar de solucionar el problema de cdmo formular bases tedricas
que permitieran construir una linglistica como ciencia especificamente social.

El presente ensayo contiene comentarios propedéuticos gue nos ayudaran a re-
contextualizar esta busqueda ansiosa de elementos sociales en la linguistica y
viceversa. No obstante, se dejaran planteadas preguntas que no tienen una
respuesta justa y precisa en razon a la multidiciplidad de aproximaciones que se
reclaman de la (socio) linguistica y que a pesar del intento unificador, continuara
imponiéndose la anarquia (pero no en el sentido de Feyerabend).

Los lazos existentes entre la linglistica y las ciencias sociales son muy antiguos y
son objeto de reflexion desde el nacimiento de la escuela durkheiniana. Dichos
lazos fueron, en esa época, mas del orden teérico o metddico que metodoldgico.
Bruno Karsenti (1997) muestra cuanto la epistemologia mausseriana le debe
notablemente a la relaciébn que Marcel Mauss mantenia con la linglistica. Este
enfoque conoce actualmente reflexiones fructiferas. Citemos las proposiciones
formuladas por Jirgen Habermas ([1984], 1995) por solo citar un caso. No
abordaremos este tipo de influencia o de relaciones. Preferimos, aqui,
interesarnos mas en la atraccion metodolégica que ha podido ejercer y que ejerce
la (o las) linguistica(s) desde los afios sesenta: en efecto, la linguistica, sus
principios y sus herramientas de analisis, jugaron un papel importante en el
conjunto de las ciencias sociales (historia, antropologia social, critica literaria,
sociologia). De hecho, la linguistica estructural era considerada entonces como un
modelo cientifico para las otras disciplinas, y no era solo un ejemplo a seguir, sino



gue habia que relacionarse con ella ya que actuaba como una ciencia pivote:
ciencia de los signos por excelencia, se abria en una semiologia general
susceptible de abarcar el conjunto de las demas disciplinas de las ciencias
sociales en su dinamica. A partir de ahi, se han conocido otras corrientes
lingUisticas como aquellas relacionadas con las teorias de la enunciacion y, mas
hoy, con la pragmatica linguistica.

El trabajo interdisciplinar se transforma sin embargo en algo diferente con estos
dos enfoques: esta llamado a desarrollarse en marcos disciplinares nuevos. Para
las teorias de la enunciacién, se constituyeron dos orientaciones cada una en un
campo disciplinario autbnomo, por un lado, la sociolinguistica y por otro, el analisis
del discurso congregando asi un grupo de investigadores de origines disciplinarios
diferentes: la participacion en estas agrupaciones se efectia menos en el marco
de una redefinicion de las fronteras de la disciplina de origen que en el marco de la
constitucién de una disciplina original apéndice de la linguistica y de las ciencias
sociales. No obstante, estos campos disciplinares continlan siendo problematicos
o discutidos: no han destronado las disciplinas de las cuales salieron y se puede
ver emerger una proposicion para una integracion de los andlisis enunciativos en
el marco de la disciplina sociolégica: De la sociolingiiistica a la sociologia del
lenguaje es el subtitulo de una obra linglistica (Bautier, 1995).

2

En el signo “(socio) linguistica” encontramos un morfema, socio- y un lexema,
linglistica. Semiodticamente, dichos elementos plantean, desde sus rasgos
sémicos conceptuales, dos planos totalmente diferentes pero complementarios a
la hora de hacer de hacer evidentes las “hipotéticas” relaciones entre la lengua (je)
y sociedad. Es més, cuando se discute sobre la interpretacion que se le debe dar
al signo (socio) linguistica, los estudiosos parecen, en primera instancia, no
encontrar ninguna dificultad en definir lo que es “linglistica” e inmediatamente la
ligan si y solamente si a la lengua. Actitud descuidada cuando detrds de ella
encontramos como eje dinamizador semidtico el lenguaje. A mas de esto, hay un
cierto sesge de inquietud cuando hay que referirse a lo social (socio-). Me explico
los factores sociales, tan ricos y tan intricados —al igual que los linglisticos- no se
dejan moldear facilmente y plantean problemas verdaderamente complejos que
toman la apariencia de la interdisciplinariedad. Diversos campos de las ciencias
humanas tocan el problema socio-cultural (y su relacién con el lenguaje) sin llegar
hasta el momento a esbozar serios marcos tedricos que sostengan de estudio
claro .

La linguistica no ha podido desembarazarse de tal impedimento a pesar de ser
una de las ciencias humanas —si no la Unica- que ha alcanzado, en el plano
epistemologico, un progreso impresionante. En algunos pasajes del clasico
espanol Gredos “Sociolinguistica”, H. Lopez Morales elabora una semblanza justa
del supuesto nacimiento de la (socio) lingiistica. No obstante, resulta bastante
dificil abandonar la desconfianza tedrica que generan sus origenes y desarrollos.
Hay que reconocer que la sociolinguistica fue naciendo a empujones y un tanto
desamparada, sin el menor andamiaje tedrico y bajo la mirada, entre desconfiada
y escéptica de los linglistas que seguian los trechos rumbos de sus escuelas



respectivas. Antropélogos, socidlogos, psicologos sociales y hasta algunos
linglistas, los de intereses mas marcadamente pragmaticos, iban trabajando en
aquella tierra de nadie que acogia a todos con la mayor generosidad, bajo el muy
laxo mote de “relaciones entre lenguaje y sociedad” .

Es evidente que desde la publicacion péstuma de la vulgata del Curso de
Linguistica General, se ha intensificado la lucha por definir y cultivar el objeto de
estudio de la linguistica que se representa, grosso modo, por dos aproximaciones:
linglistica interna y linguistica externa. Cada una de ellas engloba estudios
particulares y pretenden dar cuenta de hechos linglisticos de un hablante y su
comunidad lingtistica. No obstante, surge de nuevo el fenbmeno que oscurece el
panorama antes que aclararlo. Se trata del lenguaje como la facultad humana de
expresar el pensamiento y que engendra sistemas semioticos, siendo la lengua
uno de ellos. Es por eso que aparentemente no se pone en tela de juicio
afirmaciones del tipo secular en donde la lengua posee estrechas relaciones con
aspectos sociales y marcan el inicio de la “accion”. No se puede decir lo mismo del
lenguaje. Asi las cosas, las aproximaciones que se ocupen del lenguaje deben
trascender necesariamente el plano social. Este dltimo, ya bastante imbricado en
lo que se denomina etnografia de la comunicacidon, producto ésta de los
postulados antropoldgicos. Aprovechamos la presencia de datos ultimos en una
cita de C. Lévi-Strauss:

En premier lieu, on s’est occupé du rapport entre une langue et une culture
déterminées. Pour étudier une culture, la connaissance de la langue est-elle
nécessaire? Dans quelle mesure et jusqu'a quel point? Inversement la
connaissance de la langue implique-t-elle celle de la culture, ou tout au moins de
certains de ses aspects?

Lo importante sin embrago para Lévi-Strauss no es marcar dependencias tedricas
entre lengua y cultura. La clave consiste en identificar las relaciones y posibles
dependencias que pueden darse entre el “lenguaje” y la “cultura” en general. Si
esto es posible, el intrincado problema de la “naturaleza humana” no seria ajeno vy
esquivo a nuestras especulaciones cientificas.

Continuemos con la reflexion de Lopez Morales:

Como era de suponer, dadas las precarias circunstancias de su nacimiento, estos
estudios crecieron y se multiplicaron desprovistos de riguroso marco teérico. La
sociolingtistica no habia sido concebida mas que en términos extremadamente
generales, no habia precisado su objeto de estudio, ni se habian establecido,
consecuentemente, los instrumentos metodologicos adecuados. Las
investigaciones se movian en un terreno sin lindes claros, interesandose grosso
modo por la influencia de la sociedad en el lenguaje y viceversa.

Hasta el momento, nada parece indicar que la “(socio) linguistica” sea una
disciplina independiente de la linguistica. Menos aun, considerarse como punto de
convergencia entre lenguaje y sociedad. Es mas, si tomamos en serio la
afirmacion de que la (socio) linguistica es una disciplina independiente que estudia
la lengua —y por contera el lenguaje- en su contexto social y explica los cambios
linglisticos, tendriamos que preocuparnos por replantear la dialectologia —en la
perspectiva de Montes -ademas de demostrar en qué se diferencia de la



linglistica sin modificadores, de la geografia linglistica, de la etnolinglistica y de
su correspondiente proximo, la sociologia del lenguaje.

Ni siquiera es suficiente la valerosa defensa tedrica de Calvet cuando replantea el
objeto de estudio de la linglistica como el estudio de la realidad social bajo sus
aspectos linguisticos , creyendo asi solucionar (eliminar!) dicotomias como
lingUistica vs (socio) linguistica vs sociologia del lenguaje... A mas de esto y
reafirmando su propuesta, le da una denominacion especial a la linguistica interna,
la llama linguistica 1, ilustrada por el estructuralismo y el generativismo y la
linglistica externa (de la parole) como linguistica 2 o sicolinguistica. Esta tltima no
solo cobijaria la L1 sino que al final la absorberia.

Como lo especifico en otro escrito, propedéutico en extremo, el caracter multipolar
de la (socio) linguistica la ha llevado a convertirse en una insoportable etnografia
sociocomunicativa que intenta explicar todos los componentes y los objetivos de
un evento comunicativo (teoria de la accion). ¢ En dénde esté la novedad? ¢ Como
delimita su campo diferenciandose de la etnografia de la comunicacién Hyme-
siana y de la golosa pragmatica?

Siguiendo a Coseriu podemos apreciar que

se han desarrollado tres tipos principales de estudios sociolingtisticos: a). estudio
de la variedad de las lenguas, en la medida en que ésta no se consideraba ya en
dialectologia (y, en parte, también con respecto a lo ya considerado en la
dialectologia); b). estudio del “status” de diferentes tradiciones linguisticas en una
misma comunidad; c). estudio del grado de conocimiento y empleo de la lengua
comun por parte de los diferentes estratos socioculturales de una comunidad.

La diversidad de aproximaciones —o0 miradas- en el plano (socio) lingiistico hace
gue la unidad anhelada de un objeto de estudio fijo esté cada vez mas lejana y se
diluya —como promiscuidad teorica- en varios campos de estudio o, si se prefiere,
disciplinar:

Por este lado parece, pues, que el objeto de los estudios sociolinguisticos debera
repartirse entre varias disciplinas.

Ademas.

La impresidbn primera no es, por cierto, muy alentadora, pues los estudios
sociolinguiisticos presentan ante todo una gran heterogeneidad. Pero la
heterogeneidad es sefal de que se trata de objetos y de puntos de vida diferentes;
y el cometido de la teoria es, precisamente, el de delimitarlos y aclararlos por sus
fundamentos, distinguiendo lo que es exigencia auténtica y razonable de lo que
puede ser exigencia espuria, espejismo o desviacion .

Hasta aqui, y de forma superficial, se ha hecho evidente la ausencia de unidad
tedrico-metodoldgica en cada postulado (socio) linguistico. Asi las cosas, Coseriu
recomienda:



Es por ello necesario precisar y delimitar el objeto propio de la sociolinguistica en
cuanto rama de estudios perteneciente a la ciencia del lenguaje, pues las tareas
de una disciplina dependen de su objeto (y los métodos, de las tareas). Lo cual,
claro esta, no implica eliminar simplemente de la linglistica o ignorar otros objetos
de estudio posibles, sino precisar su lugar dentro de (o con respecto a) la
linglistica .

Insisto de nuevo en que el “hecho social” no regula en absoluto el lenguaje. Este
altimo como eje semidtico es, por el contrario, el soporte de todo lo social. Es por
eso0 que Lévi-Strauss se planteaba la cuestion de como establecer los lazos entre
lenguaje y cultura. Es Coseriu quien reitera el papel dominante el lenguaje:

En efecto, el lenguaje, ma&s bien que ser un hecho social entre otros, es el
fundamento de todo lo social y la manifestacion primaria de la “sociabilidad”
humana, del “ser-con-otros”, que es una dimensién esencial del ser del hombre. Y
lo que tiene caracter “institucional”, de objetivacion histérica de la sociabilidad del
hombre, no es el lenguaje como tal, sino la lengua.

Una precision. Bajo ningun pretexto se pretende desconocer la relacion entre la
realidad extralingliistica y el lenguaje. Seria improcedente hacerlo. Es mas, nada
tiene que ver la escogencia del objeto de estudio, pues al seleccionar un aspecto
en especial no se estd desechando y menos negando la existencia de muchas
otras. Volvamos a Coseriu:

El peligro de que pase por alto la relacién del lenguaje con lo extralinglistico y se
olvide el hecho de que el lenguaje, a pesar de su autonomia, es, precisamente,
una forma de conocimiento de la “realidad” extralingiiistica .

Lo social, o en otras palabras lo cultural, va adquiriendo una matiz cada vez mas
compleja, en la medida en que forma parte de los sistemas de representacion del
mundo, y que, sin duda alguna, se encuentra imbricado en el lenguaje. Asi las
cosas, seria interesante preguntarse si la llamada (socio) linguistica tiene, dentro
de su(s) objeto(s) de estudio, sus tareas, considerar el lenguaje, insisto, la facultad
del lenguaje, como eje lingtistico y lo social sin continuar fundamentando sus
postulados sobre las bases de las producciones linguisticas o enunciados
llamados actos de habla . Si se desea conservar los delineamientos logicos de
todo postulado cientifico, es conveniente recordar que cada sistema de signos —o
simbolos- debe por contera, establecer jerarquias. En una actividad linguistica
cualquiera, los actos de habla, las intenciones, los factores socioculturales, las
presuposiciones, incluso los juicios, forman parte del sistema semiotico general.
Detras de cada intervencion (socio) linguistica, encontramos el lenguaje como eje
dinamizador-productor de signos. Si seguimos este sendero, lo propuesto por
Achard no seria descabellado. Es mas, la funciéon del lenguaje no es
primordialmente la comunicacion (lo que hace ser lengua) sino también lo que lo
hacer ser un dispositivo semiotico, representador del pensamiento (bases
bioldgicas-psicoldgicas) . Concordamos con Jakobson:



(...) il N’y a pas égalité entre les différents systémes de signes, et que le systéme
sémiotique le plus important, la base de tout le reste, c’est le langage : le langage,
c’est réellement les fondations mémes de la culture. Par rapport au langage, tous
les autres systémes de symboles sont accessoires ou dérives. L’instrument
principal de la communication porteuse d’information, c’est le langage .

Sin ser tan puntual, creo que hay razones suficientes para cuestionar el papel del
lenguaje, no solo dentro de los estudios linglisticos (sin modificadores), sino
también dentro del mundo (socio) linglistico. A mas de esto, la lengua o mejor
dicho, la producciodn lingtistica de un hablante no ha sido totalmente explicada por
las teorias de la ciencia del lenguaje. El viento te6rico es muy fuerte y quiere
llevarnos a otros rumbos -derroteros-. En este caso, seria el universo
epistemologico. Pernoctemos alli unos instantes.

No se ha puesto en duda que la linguistica sea una ciencia, la ciencia del lenguaje.
No obstante, el panorama permanece oscuro y esto se puede demostrar al
plantearnos dos preguntas: (i) ¢ la linglistica es una ciencia en el sentido galileano
?; (i) ¢el lenguaje y la lengua son los dos Unicos elementos conceptuales que
pueden ser el objeto de estudio de la linguistica?

Para toda ciencia, en el sentido galileano del término , es decir, en su gestacion y
desarrollo, deben coexistir tres caracteristicas indispensables: ser matematizable,
establecer una relacion con lo empirico y ser falsadas .

Cuando se habla de lo matematizable, nada tiene que ver el aspecto de
cuantificacion o medida; por el contrario, tiene que ver con el caracter literal de las
matematicas: utilizacion de simbolos que a la larga se convierten en conceptos y
proposiciones matematicas (universales) que pueden explicar —representar-,
explicitar hechos cientificos.

En lo concerniente a lo empirico, queremos referirnos a todo aquello que es
representable en el espacio y en el tiempo. En otras palabras, en una realidad
empirica que se definiria como un tipo de entidad de fals-acién cuyos elementos
constitutivos pertenecen a un conjunto material representable, evidente . El
caracter de falsacion en una de las proposiciones de la(s) ciencia(s) consiste en
construir a priori una secuencia finita de proposiciones empiricas que la
contradigan, la destruyan. Es una confrontacion con extensiones de su
configuracion légica interna. Estas caracteristicas parecen chocar con versiones
tradicionales que defienden el criterio fundamental de verdad en las ciencias
humanas: estar de acuerdo con una realidad empirica y obviar la formalizacion.
Esta uUltima, no seria compatible con una realidad empirica. La formalizacién —
segun aquellas- solo es util para teorias, pero nunca a los hechos objetivos. Sin
embargo, como se menciona mas arriba, formalizacion y realidad empirica van de
la mano. No son excluyentes. Este es un paso importante en el logro de un estatus
“cientifico” negado en varias ocasiones a los dominios humanisticos.

Asi las cosas, la linglistica al hacer evidente un concepto cientifico, por ejemplo el
lenguaje o la lengua, debe confrontarlo de manera sistematica a la proposicion
refutable (falsacion) que lo constituye, es decir, debe ser examinado como si fuera
falso. Ese seria su caracter de “hipotesis” listo para confrontarse con lo empirico.



Preguntas del tipo (ii) arriba planteadas se convierten en epistemologias fuertes
que pretenden establecer no solo el objeto de estudio de una ciencia, sino que
también sus métodos de razonamiento que le permiten configurarlo. Para la
linglistica el lenguaje se convierte en un axioma que posee dos caras. La primera
es la constatacion de que si hay lenguaje es porgue las personas hablan. ¢Y qué
hablan? lenguas. Estas Ultimas representarian propiedades del lenguaje como
concepto cientifico. La segunda, no menos compleja que la primera, presenta un
caracter doble: a). al considerar el lenguaje como axioma, la posibilidad de
falsacion no seria clara y tendria que descartarse por incompatibilidad entre la
proposicion eje y las proposiciones que la discutirian; b). quedaria la lengua como
posible concepto cientifico. Sin embargo, al tomar en cuenta el aspecto empirico
que exige una realidad empirica y una substancia, ¢las lenguas lograrian
confeccionar —contener- leyes lo suficientemente universales para ser
proposiciones universales?

Valdria la pena preguntarse como punto de partida si la (socio) linguistica
presenta el nucleo epistemolégico requerido para las ciencias. Es mas, si la
respuesta es afirmativa, habria que verificar si el morfema socio- tiene una
influencia capital, en el sentido epistemoldgico, para explicar un mayor nimero de
hechos que la linglistica sin modificadores no ha podido hacer por excluir el
aspecto sociocultural.

Si el lenguaje es considerado como un fenédmeno Unico en su género, ¢comMo
puede distinguirse de uno de sus componentes como lo es el social? Es mas, tal
parece que este Ultimo nuclea la observacion-andlisis de los actos de habla
(lenguaje). Pero, ¢lo hace como conveniencia tedrica?

De esta manera, las tendencias epistemoldgicas actuales en el mundo de las
ciencias-humanas, conllevan a reunir las disciplinas que tienen un “objeto comun”
(en nuestro caso el lenguaje) para poder darle una explicacibn mas completa.
Surge entonces una pléyade de disciplinas interauxiliares que oscurecen los
limites de cada ciencia. Es el caso de la (socio) linguistica. Es mas, a su lado ha
surgido como planteamiento “novedoso” y “ambicioso” la linguistica del texto, una
especie de ciencia relacional:

De este modo, la linglistica textual debera hacer lo que hacia la linglistica
estructural, mas algo nuevo: relacionar el “sistema” de la lengua con todos los
factores que le afectan. Intentard ver si, cdbmo y hasta qué punto los factores
“‘externos” o “extralinguisticos” influyen directa o indirectamente en el uso y la
estructuracion real de la lengua .

que, lamentablemente no ha tenido en cuenta los marcos conceptuales
requeridos por la rigurosidad l6gica-epistemolédgica. Me explico. En toda actividad
cientifica, es importante e imperativo delimitar el campo de estudio para tener el
derecho a reclamarse como ciencia. No es permitido confundir la gama de puntos
de vista que surgen al tratar un problema especifico —delimitado-, con el afan de
tomar cualquier numero de campos que a la final conforman objetos
independientes y explicar la totalidad de lo que existe.



Es una actitud desafortunada. Es mas, es a partir de las proposiciones
problematicas que se llega a esbozar un programa. Este Gltimo no es mas que
una teoria, y posee como tal una proposicién propia que no puede compartir con
ningun otro. Es lo que se denomina el “principio de individuacién de las teorias”,
algo que parecio olvidar Bernardez en su linglistica textual.

Estos y otros argumentos epistemoldgicos trataran de ser manejados con mayor
tacto en adelante.

3

Es preciso plantear el contexto de este acapite al glosar los enunciados que se
encontraran infra. La necesidad de crear una sociolingiiistica permitio que las
relaciones entre la sociologia y la linglistica se hayan diversificado y ha ocurrido
gue cuando el sociélogo va hacia la linguistica, lo que hace es un analisis de
contenido. Este sintagma recubre pues un conjunto heteréclito de preocupaciones,
de métodos del cual se podria rechazar todo valor (Hockett). No obstante, la
frecuencia de las referencias indica sin duda alguna una necesidad de
profundizacién, esto es, de investigacion. En este contexto es posible distinguir los
contenidos linguisticos de los contenidos no linglisticos (p.ej. los
comportamientos), de distinguir al interior del primer grupo el analisis documental,
la lectura normalizada de un corpus, el analisis del contenido segun las categorias
impuestas por el investigador al conjunto del corpus, o al universo mismo, ya que
la mayoria del tiempo no se define per se. Calvet (1993b) destaca la idea
precursora de Antoine Meillet quien tenia la conviccion de que la linglistica era
una ciencia social (Du fait que la langue est un fait social il résulte que la
linguistiqgue est une science sociale, 1921) y adelantaba ademas las relaciones
fructiferas que aquel mantenia con el soci6logo E. Durkheim en este aspecto.

En sintesis, podemos decir que el problema de las relaciones entre la sociologia y
la linglistica se sitia en Francia (asi como en otros paises europeos) en el marco
de la amalgama historia—lengua—cultura—nacién. Los investigadores
norteamericanos relacionan este conjunto complejo con el romanticismo. Michel
Foucault en Les mots et les choses ve en la historia la clave de la nueva episteme
que sustituye a la antigua episteme de la representacion propia de los siglos XVIl y
XVIII, asi pues la optica y por ende la caracteristica del romantismo no se
convierte en el eje de reflexion sino en marcar mas bien una tradicion historica que
remite a Leibniz-Wolff. En definitiva, estamos en presencia de un modelo de tres
niveles: (i) vulgar-culto fonética-semantica naciones; (ii) clases y civilizacion
lengua como fendmeno de suma vy (iii) lengua como fendmeno de cultura. La
linglistica cubriria en un todo los aspectos sociales y lingtiisticos del lenguaje. La
conjugacion de estos niveles se traduce en una afirmacién que ha convocado a
linguistas y socidlogos: La lengua, como toda realidad, es en sentido originario del
término, un fendbmeno, no por que manifiesta la realidad social que seria su fuente
ni tampoco por estar representada en la conciencia sino porque es una ‘lupa’, esto
es, una apariencia clara al punto que en ella veo a la sociedad y al mismo tiempo
porque me habla, muestra un discurso coherente (una sociologia, una historia de
la lengua, la dinamica del mundo y su respectiva organizacion).



No es posible aislar el término ‘sociolinguistica’ de expresiones que implican al
menos un interés parecido como lo son la etnolinglistica, la sociologia del
lenguaje, etnografia de la comunicacion, antropologia lingtistica, entre otros. Cada
una de estas expresiones tiende a unir lenguaje y sociedad. Este tipo de interés
define un universo de enunciados como los que siguen: la sociedad se expresa en
el lenguaje, el lenguaje indica el tipo de vida cultural, etc. La multiplicidad de
enunciados es en si misma, un problema. Es también un conjunto polémico en la
medida en que “lo que interesa” no es un producto en bruto sino algo organizado
por dos disciplinas ya constituidas: la sociologia y la linglistica. En este sentido, la
sociolinguistica aparece inicialmente como una via ‘diferente’, ‘alterna’, ‘en contra’,
‘ademas’, ‘complementaria’, ‘mejor’ que la via extensamente recorrida por la
linglistica descriptiva.

Las apreciaciones que siguen recogen el espiritu y la concepcion mundial con
respecto a la consideracion de variables sociol6gicas en las descripciones y
analisis linguisticos. Todos los espacios del congreso tuvieron en cuenta que el
fraccionamiento del campo de la sociolingiiistica es una yuxtaposicién de objetos
heterogéneos procedentes de distintos sectores y que se desarrollan cada uno de
manera independiente sin buscar la consolidacion profunda comun (recordemos
gue esta era una de las desventajas del encuentro de 1964. Habian pasado 14
aflos y no se habia avanzado nada en este aspecto, pero el movimiento
generativo seguia pisando fuerte), en un desconocimiento casi total de sectores
vecinos. El principio que los unia era que la sociolingiiistica estudia el lenguaje en
cuanto hecho social pero aparte de convertirse en una solucion aunque fuera
inicial, suscitdé mayores cuestionamientos, entre ellos la validez epistemoldgica de
la sociolinguistica, su consolidacibn en un mar desenfrenado de
interdisciplinariedad.

La sociolinguistigue n"a sans doute pas un objet rigoureusement défini et les
épistémologues on peut étre raison de faire la fine bouche. En tout cas I"'une de
nos finalités est d arriver & une vue plus claire sur ces questions. Mais au vu de
l'intérét suscité un peu partout par ce colloque on peut dire qui seraient tentés de
penser que la sociolinguistique n’existe pas doivent quand méme s’interroger sur
le caractére attractif de ce phantasme. Et sur l'existence en tout cas de
sociolinguistique. (Discurso de apertura del Coloquio de Sociolingiistica a cargo
de J.B. Marcellesi).

Desde sus oscuros inicios, la (socio) linguistica ha pretendido imponer dos
principios: (i) Establecer relaciones de dependencia entre lenguaje-lengua-
sociedad haciendo caso omiso de las jerarquias conceptuales; (i) Desarrollar al
maximo los componentes de la actuacion linguistica en el auxilio de varias
disciplinas “puente” para desvirtuar —lo llaman completar- el marco conceptual de
la competencia lingtiistica que no toma en cuenta lo sociocultural. Asi las cosas,
durante afios, se ha impuesto una nocién que a pesar de haber sido gestada fuera
de la (socio) linguistica, es decir, dentro de la etnografia de la comunicacion , se
ha convertido en un sélido punto de apoyo para fomentar —incluir- lo socio-cultural
en los estudios linglisticos: la competencia comunicativa . Esta actitud lejos de



unificar y respetar los linderos tedricos, trata por el contrario de subyugar la
“lengua” (y con ella el lenguaje) a lo social:

Es mas bien que no es la linguistica sino la etnografia —no la lengua, sino la
comunicacion- la que debe proveer el marco de referencia dentro del cual se debe
describir el lugar de la lengua en la cultura y la sociedad.

Qué sucede entonces con el enunciado de Lopez Morales que le asigna a la
(socio) linguistica el ocuparse de la comunicacion verbal en sus aspectos
“‘linguiisticos” exclusivamente? Los planos del lenguaje y de la cultura son
completamente diferentes. Es mas, lo cultural no regula y mucho menos contiene
el lenguaje como quieren hacernos creer etnografos-antropdlogos. EI mismo Sapir,
quien se distinguié por su amplia formacion linguistica y antropolégica, demarca
muy bien los planos arriba citados, aclarando:

El lenguaje esta intimamente ligado con nuestros habitos de pensamiento; en
cierto sentido, amabas cosas no son sino una sola. Como nada nos indica que
existen profundas diferencias raciales en la conformacion primordial del
pensamiento, la inagotable riqueza de la forma linglistica, o sea la infinita
variabilidad del verdadero proceso del pensamiento, no puede decirnos nada
acerca de tales diferencias raciales profundas (...)

Y no creo tampoco que exista una verdadera relacion causal entre la cultura y el
lenguaje. La cultura puede definirse como aquello que una sociedad hace y
piensa. El lenguaje, en cambio, es un como peculiar del pensamiento. Es dificil
comprender qué relaciones causales concretas pueden existir entre el selecto
causal de experiencias (cultura: seleccion significativa hecha por la sociedad) y el
modo caracteristico como la sociedad expresa todas las experiencias .

Por qué recurrir a lo etnogréfico (¢antropoldgico?). Tal parece que ese afan
desmedido por romper con el predominio del estructuralismo y la gramaética
generativa , en especial la competencia linglistica de Chomsky, ha motivado la
creacion de modelos —oscuros en cuanto modelo epistemolégico- para “completar”
los principios esbozados en otros dominios . Si bien es cierto que se le reconoce a
la (socio) lingtiistica su rasgo de interdisciplinariedad, como rasgo aparentemente
benéfico, la unificaciébn de criterios entre lo que representan cada una de las
partes del signo (socio y linguistica) no es la anhelada. Ya lo dice Greimas:

On peut méme prétendre qu’il est impossible de tenter le rapprochement entre
deux disciplines scientifiques sans qu’il en résulte la domination de l'une sur
'autre, sans que la démarche méthodologique de I'une s'impose aux dépens de
'autre. Ainsi, 'expérience montre que le champ d’investigations que s’assigne la
sociolinguistiqgue est en réalité recouvert de deux types de recherches quasi
indépendantes qui s’avoisinent dans les mémes recueils et les mémes revues .

Los (socio) linguistas insisten en que el rasgo de interdisciplinariedad evidenciado
por la (socio) linglistica no debe ser entendido como confusién sino como
integracion. No obstante al plantear su objeto de estudio (unificado) la supuesta



integracion no sirve para tal objeto. Tal parece que la (socio) linglistica se divide
en pequefias parcelas llamadas también (socio) linguisticas, esbozando cada una
de ellas un posible marco de trabajo, de la misma forma que la linguistica sin
modificadores:

Lo primero que conviene tener presente es que no existe una Unica teoria
lingUistica sino muchas con presupuestos tedricos, epistemolégicos vy
metodoldgicos diferentes. La conceptualizacién que cada una de ellas hace de su
labor y de la naturaleza del objeto de estudio y del &mbito del mismo son muy
diferentes.

No ha sido posible para los investigadores puntualizar el papel y la contribucién de
lo socio y lo linguistico dentro de cada una de sus aproximaciones. O se privilegia
lo linguistico o se privilegia lo social, pero jamas los dos juntos. Consideremos
aqui dos posiciones complementarias que pretenden definir el fundamento de la
(socio) linguistica. No sobra insistir en el caracter “bouche trou” de la cronologia.
La primera de ellas es de H. Lopez Morales:

Aceptando que la (socio) linglistica sea una ciencia fundamentalmente linguistica,
no (fundamentalmente) social, seria ocioso discutir entonces sobre su objeto de
estudio, pues éste no podria ser otro que la lengua.

Pero para Lopez Morales la lengua no es el sistema trabajado por los linglistas
puros, sino la combinacion de la forma externa (el contexto social) y los sistemas
lingUisticos internalizados. Es mas, ¢por qué se debe aceptar que la (socio)
linglistica sea una ciencia mas linguistica que social? La respuesta en ningun
momento puede —y debe- surgir del “tipo de énfasis” pues resultaria tautoldgico .
Dicha respuesta por el contrario surge del mismo seno de la linglistica. Las
lenguas, como sistemas auténomos proyectan una configuracion interna definida
gue confronta una realidad externa (cultural) en donde se mueve, con la
posibilidad de exclusion para el andlisis. En este caso, la (socio) linguistica tiene
como misién analizar prioritariamente la lengua en su contexto social. Este ultimo,
si bien es cierto, juega un papel importante para justificar el morfema, no es
decisivo para definir su objeto de estudio.

La sociolingtistica es la disciplina que estudia las lenguas, tanto diacroénica, como
sincronicamente, pero en su contexto social (...) Este rasgo es justamente lo que
distingue de la linguistica (sin modificadores), ya que ésta se encarga del analisis
de las lenguas en cuanto sistemas, independientemente de los usuarios y de las
comunidades de habla que estos conforman.

La segunda posicién es de Louis-Jean Calvet:

La seule fagon d’aller jusqu’au bout de la conception de la langue comme fait
social n’est donc pas de se demander quels sont les effets de la société sur la
langue, ou de la langue sus la société, ce qui une fois de plus consiste a poser le
probleme sociolinguistique en aval du probléme linguistique, comme un probleme



différent, successif ou ultérieur. |l s’agit au contraire de dire que I'objet d’étude de
la linguistique n’est pas seulement la langue ou les langues mais la communauté
sociale sous son aspect linguistique (...) De ce point de vue, il n'y a plus lieu de
distinguer entre sociolinguistique et linguistique, et encore moins entre
sociolinguistique et sociologie du langage.

Al re-definir la nocion de comunidad linguistica, Calvet hace notar en su texto , que
los diversos investigadores al describir una comunidad linglistica hacen caso
omiso de comunidad (lo social) y se centran en lo linguistico. Pare él, lengua y
sociedad forman una unidad que se denomina “realidad social”. En otras palabras,
dicha realidad social es la lengua en su contexto social. Veamos el caso citado por
Calvet . Un ciudadano senegalés, originario de la region de la rivera, en la frontera
mauritana y que vive en Dakar, tiene como lengua materna el peul, como lengua
vehicular el wolof y el francés es lengua oficial del pais. ¢De qué manera podria
explicarse el comportamiento lingtiistico de dicho sujeto y su comunidad? Hay que
partir, segun Calvet, de la “realidad social”’, producto ésta del enfoque (socio)
linguistico (la lengua refleja la sociedad en donde se alberga) pues si se toma
como punto de partida la lengua, no hay posibilidad de explicar por ejemplo, como
una lengua podria reflejar una sociedad plurilinglie. Asi las cosas, al proponer un
conjunto macro como la realidad social (y en el ejemplo la realidad social
senegalesa), se puede explicar un mayor numero de factores, siendo la situacién
linglistica una de ellas.

Este tipo de reflexion “integradora” no soluciona el problema epistemoldgico de la
linguistica . Por el contrario, lo afianza. Esto quiere decir que al evocar una entidad
macro como la realidad social , los limites conceptuales se esfuman y lo social
englobaria los demas aspectos convirtiéndose en una macrosemiotica. Se puede
ver alli una clara extension de la concepcién Durkheiniana, muy nociva para
nuestros intereses linguisticos. Estos Ultimos, siguiendo la rigurosidad
epistemoldgica se regirian por el siguiente orden conceptual:

Dans le cas de la linguistique, la situation se spécifie ainsi : I'objet étant les
langues, I'épistémologie étant celle du dispositif, le dispositif étant le langage, on
ne peut expliquer une donnée de langue qu’en demeurant a I'intérieur du dispositif
langage. En termes moins précis : seule une donnée de langue peut expliquer une
donnée de langue. On sait que la linguistique maintient ce principe ; on sait aussi
que beaucoup de représentants des sciences humaines l'ont critiqué pour cette
raison méme .

En otras palabras, la linglistica o ciencia del lenguaje, como cualquier ciencia
empirica, construye entre los datos conexiones (jerarquias). Claro esta que dichas
conexiones no proceden de una causalidad (hacia lo cultural) como se quiere
hacer sentir desde la perspectiva de la etnografia de la comunicacion, la
sociologia y la pragmaética. Es mas, se le ha otorgado a la lingiiistica el caracter de
scientia Unica que ademas de tener el privilegio de tratar ella sola (y misma) sus
objetos (p.ej. el lenguaje y la lengua), debe buscar sus propias causalidades en su
interior tedrico y no tomarlas prestadas de otras ciencias . Asi las cosas, cabria



preguntarse si el término (concepto) “realidad social” tiene lugar —droit de cité- no
s6lo en la linglistica, sino también en la (socio) linglistica. jEl fantasma no toma
aun cuerpol...

No podemos pasar por alto las declaraciones de W. Labov que, como un valioso
representante de la (socio) linguistica, hace anotaciones pertinentes en lo que
concierne el lenguaje y su contexto social: 1. No hablar de (socio) linguistica, pues
ese término exige la presencia de su contrario, es decir, una teoria linglistica que
no seria social; 2. El lenguaje es una forma de comportamiento social; 3. El objeto
de estudio de la (socio) linguistica es la estructura y la evolucion del lenguaje en el
seno del contexto social; 4. La teoria linglistica no puede dejar de lado el
comportamiento social de los hablantes.

¢Por qué atribuir —imponer- a la linglistica sin modificadores lo social? Desde la
perspectiva de Labov, innegablemente la linglistica es social y el morfema socio-
resultaria mas que redundante. Es mas, para €l —y ese es su punto de partida en
el estudio del cambio- :

Il est impossible de comprendre la progression d’un changement dans la langue
hors de la vie sociale de la communauté ou il se produit. Ou encore, pour le dire
autrement, que des pressions sociales s’exercent constamment sur la langue, non
pas de quelque point du lointain passé, mais sous la forme d’une force sociale
immanente et présentement active.

Cambio, lengua y lenguaje van de la mano y sélo pueden explicarse en conjunto,
no aislados. Mas adelante , Labov especifica el objeto de estudio de su
aproximacion —la (socio) lingiistica, el cambio- como:

La structure et I'évolution du langage au sein du contexte social formé par la
communauté linguistique.

De la misma forma que Meillet, Labov le da una importancia capital a lo social
como base para explicar hechos lingiisticos:

Separar lo “interno” de lo “externo”, los “factores linguisticos” de los “factores
sociales” puede no parecer practico a los que ven el lenguaje como un todo
unificado donde tout se tient, 0 a quienes creen que cada rasgo linguistico tienen
un aspecto social. Mi propio acercamiento a los problemas del cambio lingtistico
se ha asociado con mucha frecuencia al uso de datos sociolinglisticos para
establecer la motivacién social del cambio (...)

Para entender las causas del cambio es necesario saber dénde, dentro de la
estructura social, se origind el cambio, como se extendidé a otros grupos sociales, y
gué grupos mostraron mas resistencia ante él .

En resumen, Labov insiste en que el lenguaje —y por contera la linguistica- es un
hecho social. Sélo como tal debe estudiarse. No obstante, al buscar explicaciones



gue avalen dicha afirmacion se estarian tocando topicos que trascienden lenguaje
y lengua. En otras palabras, la (socio) lingiistica no seria mas que el nombre dado
a una gran cantidad de aproximaciones que tratan la lengua. Por tanto, podriamos
hacer coincidir Labov y Halliday, pues éste ultimo afirma:

Ademas, el nuevo tema de la sociolingiiistica que ha ganado importancia a ultimas
fechas es el reconocimiento del hecho de que la lengua y la sociedad- o, como
nosotros preferimos concebir la lengua y el hombre social- constituyan un
concepto unido que necesita comprenderse e investigarse como un todo .

Asi las cosas, el morfema socio- resulta mas que redundante y su utilizacion
evidente acompafando el lexema linglistica estaria de mas. Es en este sentido
que Pierre Encrevé, parafraseando a Labov, especifica lo que es —o seria- la
(socio) linguistica:

Pour Labov, la sociolinguistique n’est pas une des branches de la linguistique, et
pas davantage une discipline interdisciplinaire: c’est d’abord la linguistique, toute la
linguistigue —mais la linguistique remise sur ses pieds. Elle se fonde sur 'ambition
de remplir dans sa totalité le programme que la linguistique se donne dans sa
définition moderne- et de I'outrepasser du seul fait de ne pas réduire son objet .

4. Como lo mencionamos mas arriba, el Coloquio de Rouen 1978 fue preparado
para verificar si la llamada (socio) linguistica en realidad existia como alternativa
tedrica. Bajo ocho secciones nucleares se presentaron las mas diversas
comunicaciones que se reclamaban de la (socio) linguistica: 1) la (socio)
linguistica fuera de Francia; 2) plurilingliismo, diglosia y comunidades multilingues;
3) Linguistica y sociologia; 4) gramatica y sociedad; 5) analisis del discurso; 6)
sociolingtistica y escuela; 7) (socio) linglistica de campo; 8) epistemologia de la
(socio) linguistica y la mesa redonda final.

La ultima seccidn es la que nos interesa y la trataremos someramente en la lineas
gue siguen.

Antes de considerar las posiciones teoricas (ideolégicas) de los participantes,
quisiera esbozar brevemente el marco histérico-teérico de la (socio) lingiistica y
del (coloquio) en el ambito francés. Del presente al pasado.

Las preocupaciones en torno a lo “social” en la linguistica y viceversa, habian
ocupado ya a humerosos investigadores y se habian producido informes conjuntos
publicados en diferentes revistas especializadas entre las que tenemos Langages,
Langue Francaise y Langage el Société cuyo tema comun era las relaciones
“social” y “linguistico”. La ola tedrica y metodoldgica impulsada por el movimiento
americano e inglés comenzd a ejercer un efecto inesperado en los circulos
académicos franceses que tenian una larga tradicion cultivada en un alumno de
Saussure: Antoine Meillet. Como lo sugiere Calvet en un escrito, Meillet propendio
siempre por el caracter social de la lengua, definiéndola incluso como un hecho
social, pues para Meillet, la lengua es a la vez un hecho social innegable y un
sistema donde todo se sostiene. En dltimas, lo externo y lo interno convergen. De



esta forma, Meillet estaba mas cerca de Durkheim que del mismo Saussure. Asi
las cosas, una importante escuela “(socio) lingulistica” corria en Francia, paralela al
estructuralismo de Saussure. No hay que olvidar que como variante de dicha
escuela, tenemos la vision marxista de la lengua que lleva al extremo posiciones
politicas (se toman como sociales) frente a la lengua. Uno de sus representantes
es M. Marcel Cohen. Un detallado e interesante estudio sobre dichas posiciones lo
tenemos en Marcellesi y Gardin 1974.

Paralela a las cuestiones teoricas sobre lo linglistico y lo social, surgia la
necesidad de tratar —describir y explicar- hechos concretos que en un principio y
por comodidad tedrica se inscribian sélo en lo lingiistico. No obstante, lo social
requeria igual tratamiento. Topicos como el plurilingiiismo en Francia, las politicas
linguisticas, la ensefianza del francés en la escuela, el Bon Usage, los discursos
politicos, la norma, lo oral y lo escrito, el analisis del discurso entre otros motivaron
la presencia de enfoques lingliisticos y socioldgicos en el terreno, sin llegar, eso
si, a definir sus limites. Lo que se ha tenido en claro es que para intentar
establecer los lindes de las dos disciplinas, hubo necesidad de plantear dos
preguntas y construir respuestas convergentes. Una que concierne los métodos:
(i) la (socio) lingtiistica, ¢ Como? y la otra, aquella que concierne los propositos: (ii)
la (socio) linguistica, ¢ por qué?, ¢para quée?

Ademas, el problema de la denominaciébn —qué nombre darle al enfoque que
privilegia las relaciones linglisticas y sociales- se impuso y se impone incluso a
los hechos: ¢ (etno) linglistica? El laberinto continua; con el plano en las manos,
los (socio) linglistas no han hallado hasta ahora el anhelado hilo de Ariadna
(respuesta).

Quiero citar como encabezado de las proposiciones, dos ideas de Deleuze que,
sin lugar a dudas, reflejan la ideologia académica francesa tratada mas atras. Su
presentacion es el texto que sigue:

1. Si la pragmatique externe des facteurs non linguistiques doit étre prise en
considération, c’est parce que la linguistique elle-méme n’est pas séparable d’'une
pragmatique interne qui concerne ses propres facteurs (...)

2. Avant tout, la distinction langue-parole est faite pour mettre hors langage
toutes sortes de variables qui travaillent I'expression ou I’énonciation.

Las siguientes declaraciones -seleccionadas - de los congresistas seran
presentadas en lengua materna, es decir, el francés. Ademas, no se escogera una
tesis en vez de otra, sino que nos serviremos de cada una de ellas para darle un
sentido diferente a lo que hasta el momento, se ha entendido como (socio)
linglistica.

Primera declaracion: Comment la sociolinguistique se définit-elle a partir de la
linguistique, ce qu’elle est dans la linguistique, et ce qu’elle n’est pas par rapport a
la linguistique ? Robert Lafont .

Como presidente de la mesa redonda final, R. Lafont, previa presentacion del
topico a tratar, cree conveniente iniciar la discusion haciendo evidentes los lazos y
las divergencias existentes entre la linglistica y la (socio) linguistica. El problema
epistemoldgico esta presente al “comparar las, definiendo la ultima a partir —a



expensas- de la primera. Como lo mencionamos mas arriba, la (socio) linglistica
surge como una alternativa viable que trata de completar los postulados
estructuralistas y generativos (Chomsky) que, por una sana actitud cientifica,
decidieron delimitar sus objetos de estudio sin degradar todas aquellas
aproximaciones que se salian de sus limites. Ahora bien, considero poco probable
gue en el campo de la linglistica general asi como de otras ciencias humanas (o
sociales) los investigadores hayan tomado en serio el rasgo de verdad
(verosimilitud) en el sentido de Popper. Es mas, la realidad no puede ser
equiparada con el entorno empirico como argumentan los etnégrafos, los
antropologos y (socio) linguistas —victimas estos ultimos de una amalgama tedrica-
al referirse a las lenguas habladas en las comunidades linguisticas. De la misma
forma en que no podemos afirmar basados en la realidad de nuestra experiencia,
que es el sol el que se desplaza alrededor de la tierra como lo hacen ver los
sentidos. ¢Acaso la (socio) linguistica al intentar interpretar lengua (je) y sociedad
como un concepto unificado, estaria mas cerca de la verdad que la linguistica
pura? Esta pregunta nos conduce a la siguiente declaracion.

Segunda declaracion: Si la sociolinguistique est un fourre-tout c’est parce que la
linguistique a procédé par exclusion. J. —B. Marcellesi.

Si la linguistica sin modificaciones decidio excluir los factores socioculturales en su
aproximacion multifacética fue para (i) Dar cuenta del sistema propio (interno) de
la lengua como una entidad donde todo se sostiene (la vision del estructuralismo
saussureano) ; (ii) Explicar el conocimiento linguistico a partir del lenguaje como
facultad, el productor (la visibn comskyana) . No obstante, habia necesidad de
considerar los productos (lenguas) de la mano de los aspectos sociales. Fue
entonces cuando la diversidad linguistica (variacion), se constituyé en el leitmotiv
para justificar postulados socioantropoldgicos en la linguistica. Asi las cosas, “la
diversidad linguistica” es precisamente el asunto principal de la (socio) linguistica .
Pero, ¢ por qué pretender unir dos marcos conceptuales tan divergentes? Ahora
bien, la forzosa unién ha terminado por imponer uno sobre otro (c.f. nota 49), pues
en algunas ocasiones se privilegia lo linglistico y en otras, lo social. Veamos lo
que dice Rona al respecto:

En ninguna ciencia es posible realizare trabajos de investigacion adecuados si no
se delimita previamente el objeto, la teoria y la metodologia de la ciencia misma.
Hasta donde sabemos, esto nunca fue hecho en el campo de la sociolinguistica.
En general, se ha entendido genéricamente que la sociolinguistica deberia
estudiar los aspectos “sociales” del lenguaje. Podemos dar por sentado que un
estudio de este tipo, caeria dentro de lo que Saussure denominaba linguistique
externe, y podria enfocarse como: 1. Estudios de los efectos de la sociedad sobre
la lengua, o, 2. Estudios de los efectos de la lengua sobre la sociedad. De hecho,
los trabajos de investigacion sociolinglistica se han estado llevando a cabo sobre
una base general de criterios “sociales”, o sea no-linguisticos .

Antes de tratar el tépico de la “verosimilitud” (verdad), citemos la siguiente
declaracion.

Tercera declaracion: En effet le but de la sociolinguistique doit étre comme toute
science humaine, comme toute science sociale, de mieux connaitre le tout social,
de l'approfondir, d’en voir les fonctionnements. J-B. Marcellesi.



Si aceptamos dicho enunciado y la inferencia que hace, nos alejamos de la
concepcion de la busqueda del objeto de estudio de la ciencia del lenguaje
apoyada en el conocimiento cientifico, pues este, como afirma Popper:

No comienza con percepciones u observaciéon o con la recopilacion de datos o
hechos, sino con problemas .

Y los problemas o hechos practicos, evidentes, no tienen que impedir la
formalizacién, la teorizacion. Cuando se le adjunta el morfema socio- al signo
linguistica se plantea el problema epistemoldgico de validez, “Verdad”. Si A1
(linglistica) no explica n hechos, debe complementarse para que lo haga. La
complementacion seria A2 (sociolinguistica). Pero al tratar de conocer, profundizar
todo lo social, la (socio) linglistica trasciende su propio objeto, la lengua dentro del
contexto social, y deviene en una etnografia. Esta dltima se fundamenta en
abundante observacion y recopilacion de datos alejados de una formalizacion
l6gica rigurosa , para conservar el postulado ortodoxo que divorcia hechos
objetivos y formalizacién.

De manera pues que en la situacién adecuada, la observacion puede convertirse
si y sélo si en el punto de partida (primario) para mostrar el problema y construir el
marco conceptual. Dicho marco ensaya una gama de soluciones hasta “el
eliminar” el problema de manera objetiva. En el caso de la (socio) linguistica, es
teorizar se el morfema socio- es pertinente para completar linglistica o es
pleonasmo injustificado. La respuesta no puede divorciarse de la objetividad
cientifica que, en muchos casos, ha resultado esquiva a las ciencias sociales:

Al mismo tiempo sin embargo, debes ser perfectamente consciente de que en las
ciencias sociales la objetividad es mucho mas dificil de alcanzar (si es que es en
absoluto, alcanzable) de lo que es en las ciencias de la naturaleza; porque la
objetividad equivale a la neutralidad valorativa, y s6lo en casos muy extremos
logra el cientifico social emanciparse de las valoraciones de su propia capa social,
accediendo a cierta objetividad y sepsia en lo tocante a los valores .

Los valores muchas veces son caracteristicas subjetivas que no hacen méas que
describir palidamente hechos. ¢Logros? Muy pocos.

Cuando decidi escribir estas lineas, habia madurado lo suficiente la idea de que
la ausencia de sodlidos argumentos “epistemologicos” en la concepcidn de la
llamada (socio) linguistica era algo mas que evidente. Es mas, no podia entender
la razén —doble- que en mi contexto nacional se imponia: Todo resulta ser
etnografia de la comunicacién. Ni el curso de (socio) lingiistica en la universidad
(muy pobre y vulgar por cierto), ni los apasionados encuentros especializados con
(socio) linglistas tanto nacionales como extranjeros, me dieron una justificacion
pertinente en lo tocante a dicha disciplina. Esto me lleva a presentar la cuarta
declaracion.

Cuarta declaracion: Et ceux qui s’appellent sociolinguistes doivent dire en quoi ils
ne sont ni dialectologues, ni linguistes, ni analystes du discours. lls doivent dire ce
gu’ils ont de nouveau, ou alors qu’ils appellent sincérement dialectologues,
linguistes, analystes de textes. Jean Dubois.

Volviendo a la importancia capital que, segun los (socio) linglistas, los
antropologos y los etnografos tiene la observacion y la descripcion de hechos, me
permito presentar un caso muy particular citado en Popper 1973. El comenta la
experiencia que tuvo en un congreso sobre ciencia y humanismo en donde un



antropologo social (etnografo) se “distinguid” por su actitud académica particular.
Las palabras que siguen son las propias declaraciones del antropdlogo que,
justifican su linea de trabajo y sus caracteristicas, para nada ajenas al campo
(socio) linguistico:

Quiza les haya parecido extrafo (...) que hasta este momento no haya
pronunciado palabra en el congreso en curso. Ello se debe a mi condicion de
observador. Como antropélogo he venido a este congreso, no tanto para participar
en su conducta verbal, como para observarla. Cosa que efectivamente he hecho.
Al hacerlo no me ha sido probable seguir siempre sus discusiones objetivas; pero
quien como yo ha estudiado docenas de grupos de discusion sabe que al qué, es
decir, a la cosa, no le corresponde demasiada importancia. Nosotros los
antropologos (...) aprendemos a observar semejantes fendmenos sociales desde
fuera y desde un angulo de visibn mucho mas objetivo. Lo que nos interesa es el
como: es, por ejemplo, el modo como éste o aquel intentan dominar el grupo y
coOmo sus intentos son rechazados por otro, bien solo, bien con ayuda de una
condicion de fuerzas; como al cabo de diversos intentos de este tipo se forma en
orden jerarquico de rango, y, con él, un equilibrio de grupos y un ritual en la
actividad verbal de los grupos. Cosas todas éstas que son siempre muy similares,
por diferentes que parezcan los planteamientos de los problemas elegidos como
tema de discusion .

Lo que no se ha tomado en cuenta, para mi, desde el inicio, es la distincion de
marcos conceptuales por un lado, y el pobre tratamiento de razones y argumentos
con una buena dosis de formalizacion del otro. Es uno de los peligros denunciados
por Coseriu :

El peligro de confundir o equiparar la generalidad empirica de lo observado en las
lenguas con lo universal del lenguaje (...) Por otra parte, la misma equiparacion
implica concebir el lenguaje simplemente como suma de las lenguas particulares,
sin plantearse la cuestion de por qué existen las lenguas, asi como considerar la
teoria del lenguaje como resultado y punto final de la investigacion empirica de las
lenguas, mientras que, en realidad, toda investigacion de una lengua determinada
se funda necesariamente y desde el principio en alguna teoria del lenguaje (por lo
menos implicita).

Resultaria conveniente volver los ojos hacia la perspectiva epistemoldgica de la
linguistica. Llegd el momento de hablar de la verdad (verosimilitud) en la
linglistica, como un mecanismo alternativo de la dilucidacion teérica de los objetos
de estudio.

Nuestra principal tarea filosofica y cientifica debe ser la busqueda de la verdad
(...) Deberiamos intentar ver o descubrir los problemas més urgentes, tratando de
resolverlos proponiendo teorias verdaderas (o enunciados verdaderos o
proposiciones verdaderas; no es necesario introducir distinciones) o, en cualquier
caso, proponiendo teorias que se acerqguen mas a la verdad que las de nuestros
predecesores .

Popper fue uno de los estudiosos que mas se ocupo de dilucidar los problemas de
verdad en las ciencias. De esa sana actitud surgio su propuesta de falsacion como
mecanismo de destruccion de la induccion. A mas de esto, y para ilustrarlo en
nuestro caso, la teoria de la correspondencia puede decirnos —mostrarnos- lo
esencial: ¢en qué podria consistir la correspondencia de un enunciado con los



hechos? Se define entonces la verdad como la “correspondencia de los
enunciados con los hechos que describen”. Asi las cosas y para no complicar el
asunto, se puede considerar que una teoria T1 puede estar mas cerca de la
verdad que una teoria T2. No hay discusion en esto. Sin embargo: (i) la linguistica
(lamémosla T1) al buscar sus relaciones de causalidad no primaria (explicacion
de hechos) en su interior, es decir, sin acudir a otras ciencias, ¢da cuenta de la
verdad?; (ii) la (socio) linguistica (llamémosla T2) al buscar la causalidad en lo
social, mezclando lo interno y lo externo (lo llaman complementar) ¢define la
verdad? ¢ esta mas cerca de ella?

Tomemos entonces el rasgo de diferenciacion —otros lo llaman exclusién- como
marcador de verdad. ¢Cual de las dos es mas verdadera? O acaso, para ver
desde otra perspectiva el problema, seria mas conveniente oponer linglistica a
(socio) lingtistas . No lo creo posible en razén a la falta de objetividad cientifica de
éstos:

De manera, pues, que hay que ser conscientes no sélo de que no hay, en la
practica, cientifico alguno al que la objetividad y la neutralidad valorativa le
resulten alcanzables, sino incluso la objetividad y la neutralidad valorativa
constituyen en si valores .

iEs mas que paraddjico! Pero veo otra salida. Si los postulados (socio) linglisticos
tratan de completar aquello que la linglistica pura excluyd, ¢se han remitido
aquellos acaso a las bases tedricas de ella? La lingtiistica es una ciencia empirica
(con un componente de idealizacién) que construye activamente observaciones
que dan lugar a procedimientos de refutacion. ¢Por qué surge entonces el
morfema “socio”? Sera acaso por falta de “herramientas de verificacion” como lo
presenta Milner? :

L’absence d'outillage a amené la linguistique a se livrer a des réflexions
méthodologiques constantes, et ce n’est pas pour une autre raison qu’on a pu la
dire science pilote. Que le structuralisme, ou ce titre lui avait été confére, soit
chose passée, comme doctrine, comme méthodologie, comme programme de
recherches, et méme comme épistémologie générale, cela est vrai, on ne peut
cependant faire que ce passé n’ait pas été : un événement considérable dans
I'ordre de la pensée et du savoir a eu lieu sous ce nom et c’est de la linguistique
encore qu'est remise en cause systématique, a la fois empirique et
méthodologique, de ce méme structuralisme : c’est, on le sait, le programme
génératif qui en a exposé les insuffisances avec le plus de vivacité. On pourrait,
sans doute, parler d’anecdotes : ce serait a tort. Car une situation fondamentale
est ainsi mise au jour : prise dans I'apparente contradiction ou du moins dans la
difficulté d’étre une science expérimentale et de ne disposer que d’un type restreint
d’expérimentation, la linguistique fonctionne comme une sorte de laboratoire
épistémologique constant. Méme quand les linguistes ne proféerent pas de
propositions d’épistémologique explicite —et peut-étre vaut-il mieux qu’ils fassent
plutdt de la bonne linguistique que de s’abandonner aux bavardages de méthode-,
leur pratiqgue en elle-méme jette une lumiere intéressante sur les raisonnements
que I'on peut ou doit recevoir dans les sciences.

Finalmente, citemos las dos ultimas declaraciones.



Quinta declaracion: Il y a sans doute un consensus chez beaucoup d’ entre nous
pour considérer que I'expression: « linguistique sociale » constitue un pléonasme :
il n’y a de linguistique que sociale. J.P. Sueur.

Sexta declaracion: Je dirai davantage qu’il y a effectivement social et linguistique.
Quitte a reconnaitre la-dedans un pléonasme. Le probleme est de savoir pourquoi
ce pléonasme a été nécessaire, pourquoi historiguement il est devenu nécessaire.
Bernard Gardin.

A lo largo del siglo XX, la linguistica ha podido ser estudiada —abordada- de
diferentes maneras y esto ha generado una gran cantidad de aproximaciones.
Desafortunadamente, las modas histéricas se han impuesto y han creado “teorias”
descabelladas asi como otras mas acertadas que podrian, grosso modo,
agruparse bajo dos tépicos:

1. Aquellas que se ocupan del sistema interno de la lengua (estructuralismo) con
una variante importante (autbnoma) que parte del lenguaje como entidad creativa
y generadora (generativismo); 2. Aquellas que se ocupan de la linglistica externa,
utilizando ésta ultima para explicar particularidades de la linglistica interna. En
este segundo grupo, los estudios interdisciplinares proliferan por doquier.
Tenemos entonces la (socio) lingtiistica, el analisis del discurso, la etnografia de la
comunicacion, la pragmatica, etc.

A lo largo de esta presentacion, que puede y debe generar una discusion
epistemoldgica contundente, se han planteado problemas que conllevan en su
interior probables respuestas (soluciones) ya sean efimeras o duraderas. Se ha
opuesto linguistica y (socio) linguistica partiendo de la lengua y sus relaciones con
lo sociocultural. Sin embargo, me pregunto si la posicidn continua vigente ¢ Si
oponemos en primer lugar “lenguaje” y “lengua”? ¢ acaso el lenguaje como cumbre
semidtica no engloba lengua(s) y social? Es aqui donde encaja a la perfeccion
una intuicion de Silva Corvalan:

Pero, ¢,qué es lo que vamos a dejar de lado?, ¢ quién decide qué es lo que se deja
de lado?, ¢en base a qué y como se decide qué es y no es importante y necesario
incluir en el analisis si nuestra meta es llegar a comprender y explicar este objeto
gue llamamos lenguaje humano?

La respuesta, claro esta, no la de ella ni puede ni darse a partir de intuiciones
interdisciplinares. Debe surgir a partir de un marco conceptual independiente que
toma el criterio de “verosimilitud” (cientificidad) como punto de partida. Asi las
cosas, podemos esperar criticar la posibilidad de las teorias distinguiendo lo
verdadero de lo falso. Claro estd que en ultimas, son los individuos (linguistas y
(socio) linglistas) los que estableceran los criterios de correspondencia,
desgraciadamente subjetiva... jMal sintoma!



Texto 3: articulo cientifico.

La pertinencia del enfoque Cognitivo para comprender el proceso de lectura

Miguel Angel Mahecha B.
Camilo Cortés

Resumen

Este articulo constituye uno de los resultados del trabajo de investigacion llevado a
cabo por los miembros del grupo iudex, durante el periodo comprendido entre
2007 y 2008. El objetivo central del trabajo consistia en identificar los niveles de
comprension lectora (i.e. literal, inferencial y critico) en un grupo de estudiantes del
programa de lengua castellana de la Universidad Surcolombiana luego de la
aplicacion de una prueba escrita. Si bien es cierto que se ilustrara el proceso
realizado, lo que nos interesa destacar es el conjunto de reflexiones posteriores a
la entrega del informe final, suscitadas por un analisis mas atenuado de lo
realizado, en particular en lo atinente a la seleccién del marco te6rico (la linguistica
cognitiva) y a los criterios de (re)constitucion de una tipologia textual, cuando se
seleccionan los textos ‘modelo’ de la prueba escrita.

Palabras clave: lectura, niveles de representacion, tipologia textual, linguistica
cognitiva, estilos y ritmos cognitivos.

Introduccién

La justificacion de nuestra investigacion buscoé identificar, luego de la aplicacién de
un instrumento, el nivel de comprensién de lectura en que se encontraban
nuestros estudiantes de pregrado en lengua castellana. Claro esta que ‘identificar’
no se limitaba al mero acto de describir; se intent6 igualmente explicar por qué los
estudiantes, luego de la aplicacion de la prueba, se encuentran en un nivel
especifico y cuales han sido las variables que han determinado dicha ubicacién.
Dichas variables pueden ser de diverso orden: pedagdgicas, psicolinguisticas
sociolégicas, etcétera. Todo esto con el fin de llevar a cabo una orientacién
formativa, a través de talleres y de la reorientacion de microdisefios curriculares
del area ‘Comunicaciéon en Castellano’, que llevara a los estudiantes a desarrollar
una adecuada comprension de lectura acorde no sélo con el medio universitario
sino también con su propio estilo cognitivo.

Asi pues, se intentd en este trabajo hacer aportes a la manera de aprender en la
Universidad, es decir, a entender y participar de ese proceso llamado lectura. Para
ello intentamos apoyarnos en un marco tedrico interdisciplinar cuyo eje seria la
linguistica cognitiva, inscrita ésta en un ambito mas amplio denominado
neurociencia educativa. Este articulo, aparte de mostrar lo que realmente se hizo



en la investigacion, busca develar también las inconsistencias del trabajo,
aportando soluciones para superarlas.

Disefio metodoldgico

En este acapite, vamos a presentar los objetivos propuestos en la investigacion, la
poblacion participante, los instrumentos que se utilizaron para la recolecciéon de la
informacion, el método seguido asi como un breve andlisis de la informacion y
finalmente algunas reflexiones proyectadas a partir de la conclusion haciendo
explicito ademas el marco tedrico.

Objetivos

El propodsito central de la investigacion fue identificar el nivel de comprension
lectora de un grupo de estudiantes del Programa de Lengua castellana. Una vez
llevado a cabo dicho proposito, se busco poner en marcha los siguientes objetivos:
. Hacer un aporte en la reconfiguracion de microdisefios curriculares de los
diferentes cursos buscando optimizar las competencias comunicativas de los
estudiantes del programa.

. Avanzar tedrica y metodolégicamente en el andlisis de nuevos modos de
leer y escribir en el nivel universitario

. Aportar estrategias para la comprension de textos de tradicibn académica
gue permitan cualificar los procesos lecto-escritores en el Programa.

. Fortalecer la linea de investigacion de la Facultad de Educacion: Saber
disciplinar y saber pedagdgico.

El curso de la investigacion llevo a que se privilegiaran los objetivos dos y tres.

Poblacion

En un comienzo la poblacién estuvo compuesta por estudiantes que ingresaban a
la universidad por primera vez a cursar la Licenciatura en Lengua Castellana. Se
llevé a cabo inicialmente una prueba con la cohorte de estudiantes de 2007b. Pero
para poder poner a prueba las hipétesis, se incluyeron mas adelante estudiantes
de semestres superiores: segundo, tercero, sexto y una cohorte que pertenecia al
programa anterior, de décimo semestre. La edad promedio de los estudiantes del
grupo 2007 oscilaba entre los 16 y los 20 afios. Para los otros grupos, la edad
promedio estaba entre 18 y 24 afios.

Los estudiantes que llegaban por primera vez a la universidad, provenian de
instituciones educativas oficiales, en su gran mayoria egresados de los colegios
INEM Julian Motta Salas, Liceo de Santa Librada (femenino), Normal Superior de
Neiva e Institucién Educativa Santa Librada. El porcentaje de estudiantes mujeres
ha sido siempre superior al de los hombres: 60% mujeres, 40% hombres. Los
estudiantes del programa pertenecian a los estratos 2 y 3.

Instrumento

Para evaluar los niveles de comprension de lectura de los estudiantes y analizar
los resultados, se emple6 una prueba de lectura/escritura. Dicha prueba constaba
de dos cuentos, Espumas y nada mas de Hernando Téllez y Un dia de estos de
Gabriel Garcia Marquez asi como de un cuestionario de quince preguntas. Diez de
ellas se centraban en preguntas cerradas de comprension lectora y las otras cinco
se concentraron en la respuesta escrita abierta y libre a interrogantes propuestos.
(Anexo).



Es pertinente decir que el cuestionario fue preparado inicialmente por los dos
anicos miembros, en ese momento, del grupo de investigacion, pues los autores
del presente articulo no pertenecian aun al grupo; llegaron algun tiempo después.
Los colegas, autores del cuestionario, son especialistas en el area de literatura y
decidieron privilegiar la inclusion de dos cuentos. La razén de tal escogencia era
que, segun su criterio subjetivo, el texto literario gozaba de una complejidad
notable que lo hacia adecuado para cualquier tipo de analisis. La prueba con estos
textos se llevd a cabo en los dos primeros ejercicios. Se pensd que resultaria
conveniente cambiar la estrategia: presentar un cuento y un texto cientifico
argumentativo; no obstante, la premura del tiempo y las pruebas ya aplicadas llevé
al grupo a desistir de este proposito.

Se decidi6 conservar ademas el instrumento disefiado inicialmente, pues permitia
identificar, de una manera aproximada, los niveles de comprension de lectura en
los estudiantes de lengua castellana. Este instrumento consta de dos partes: en la
primera, se aplicaron diez preguntas de tipo de seleccion multiple con Unica
respuesta. Ellas intentaron medir el nivel de comprension asi: las preguntas 1, 2,
3, 7y 8 se centraban en lo literal y las preguntas 4, 5, 6, 9 y 10 en lo inferencial.
En la segunda parte se plantearon cinco preguntas abiertas para conocer los
niveles de interpretacion (critico) por parte de los estudiantes.

El instrumento se aplicé a cuatro grupos de semestres diferentes: El primera grupo
con treinta y tres (33) estudiantes corresponde al primer semestre que ingresé a la
Universidad Surcolombiana en julio de 2007; el segundo grupo corresponde al
tercer semestre conformado por veintidds (22) estudiantes; el tercer grupo es el de
sexto semestre conformado por trece (13) estudiantes y finalmente el cuarto
grupo, de ultimo semestre, igualmente con trece (13) estudiantes.

Método

La investigacion es de tipo sustantivo-descriptiva, por cuanto se orienté a describir
algunos factores cognitivos que incidirian en el proceso de comprensién lectora
con disefio de instrumento (cuestionario).

Anéalisis de la informacion

Se sistematizaron cinco cuadros con los resultados en porcentajes especificos
teniendo en cuenta los tres niveles de lectura: literal, inferencia y critico. El
resultado es que el 75% de los estudiantes llegan con dificultad al nivel inferencial.
Un porcentaje del 0.25 logra el nivel critico. El nivel literal es el nivel en el cual se
ubican los estudiantes.

Reflexiones posteriores a manera de proyeccion

En este trabajo se realizé un diagndéstico del nivel de lectura en el que se
encontraban los estudiantes del programa de lengua castellana. Dicho diagndstico
se llevé a cabo analizando las respuestas dadas a un cuestionario disefiado de
manera artesanal, casi que de manera intuitiva. ¢Cual fue el resultado de la
actividad? Para responder presentamos dos posibilidades. La primera tiene que
ver con el andlisis de las respuestas de los estudiantes subrayando la necesidad



de considerar el marco cognitivo. La segunda, se ocupa del proceso de
preparacion del instrumento asi como de la interpretacion de los datos por parte
de los profesores investigadores.

Ateniéndonos a la interpretacion de los resultados de los estudiantes, estos se
ubican en un nivel medio de comprension literal, inferencial y critica. Los
estudiantes del primer semestre llegan del bachillerato con deficiencias en los
procesos de lectura, esto es, en varios casos, vacilan ante la posibilidad de
seleccionar respuestas acordes con contextos preestablecidos. En otras palabras,
se les dificulta encontrar la respuesta esperada por los autores de pruebas
escritas, cuestionarios, etc. A medida que pasan los semestres, los estudiantes
van mejorando su manera de abordar los textos, pues el proceso de lectura es
mas selectivo, cuidadoso, analitico y exigente que el vivido y realizado en el
bachillerato; las posturas criticas apenas empiezan a aflorar pero es algo para
rescatar. No obstante, al llegar a los semestres mas altos, los niveles de
comprension lectora no llegan a lo que es esperable para un estudiante que,
aparte de su formacion docente, debe manejar saberes especificos (i.e. linglistica
aplicada y teoria literaria). Y es aqui en donde podemos decir que la aproximacion
cognitiva resulta ser una herramienta valiosa para comprender el complejo
proceso de lectura llevado a cabo por los estudiantes durante la presentacion de la
prueba como durante sus estudios ya que a través de un marco tedérico holistico
cuyo objeto de estudio son los procesos cerebrales que estan detrds de las
interpretaciones, las representaciones mentales individuales, nos ayudaria a
superar, creencias que reproducen los malos habitos y las falsas dogmas en la
escuela, como la calificacibn de bien y mal, los niveles ideales de lectura y
escritura, el repertorio Iéxico ideal, etc.

De esta forma, ya no se pensaria mas en que un estudiante no posee los niveles
literal, inferencial y critico, sino que se buscaria entender como procesa la
informacion al leer y qué lo lleva a categorizar referentes especificos acercandose
en la mayoria de los casos a la convencion social, pero en otros, alejandose de la
representacion esperada.

Si bien es cierto que el propdsito inicial era describir y explicar los niveles de
comprension lectora a partir del marco tedrico de la ciencia cognitiva tal como se
menciona al comienzo de la investigacién, la interpretacion se limito
lastimosamente a descifrar los datos sin tener en cuenta los enfoques propuestos
en el marco conceptual: El del desarrollo de las habilidades lingtisticas, entendido
éste como un proceso integral en donde se considera que el individuo aprende a
hablar, escuchar, leer y escribir sin que el lenguaje se fraccione en sus partes
constitutivas; es decir, el modelo del Lenguaje Integral y el del plano cognitivo,
especificamente los estilos cognitivos. Es por eso que mostraremos la importancia
de retomar los resultados y evaluarlos a la luz del plano cognitivo.

Desde de la perspectiva cognitiva, la estructuracion de conocimientos por
dominios (ECD) y los estilos cognitivos (EC) son dos enfoques tedricos que
buscan explicar como se establece la conexion entre los elementos fisioldgicos y
las operaciones intelectuales superiores. Si bien es cierto que esos enfoques han
sido abordados por diversos autores, en diferentes momentos y realidades,
nosotros nos apoyaremos, para el primero en la presentacion de la profesora
Elisabeth Pacherie cuyo articulo es bastante significativo (1993); para el segundo



nos apoyaremos en el trabajo conjunto liderado por los profesores Christian
Hederich y Angela Camargo de la Universidad Pedagdgica Nacional quienes han
venido trabajando este tema desde hace varios afios. A partir de un recuento
somero podemos justificar el por qué su pertinencia para nuestra investigacion
cuando nos ocupamos de un proceso tan especial como lo es la lectura.

Varias investigaciones empiricas recientes en los campos de la psicologia
cognitiva y la neurociencia contradicen la idea de que todos los dominios de
conocimientos estan organizados segun los mismos principios cognitivos
generales. Dichas investigaciones sugieren que a cada dominio empirico le
corresponde un modo de estructuracién cognitiva particular. A partir de esta
hipotesis que se puede denominar como “estructuracion de conocimientos por
dominios” (ECD), es posible considerar alternativas para la concepcién de la
mente fundada en la dicotomia entre sistemas cognitivos periféricos modulares y
sistemas centrales de procesamiento.

En sintesis, la doctrina cognitivista, cuyos desarrollos pueden y deben ser
aplicados a manera de modelos de experimentacion para poder explicar los
procesos que intervienen en el caso de cualquier actividad de conocimiento,
siendo la lectura una de ellas , apunta a elaborar una explicacion plausible y
holistica de la inteligencia humana, de su estructura formal y su sustrato biolégico,
pasando por su modelizacion hasta sus expresiones psicolégicas, lingiisticas y
antropologicas.

En consecuencia, si, como lo postula el cognitivismo, la mente esta en un cierto
nivel de descripcibn a manera de un computador, es posible sacar provecho de
esta doble articulacion de la semantica/sintaxis, sintaxis/fisica para explicar como
puede haber relaciones de contenido no arbitrarias entre pensamientos
fisicamente realizados y causalmente relacionados. De manera muy esquematica,
la idea fundamental es que el contenido de un pensamiento depende de las
relaciones semanticas que mantiene con otros pensamientos. Estas relaciones
semanticas se pueden simular por relaciones sintacticas. Estas Ultimas pueden a
su vez ser realizadas fisicamente por estados neurolégicos de suerte que algunas
de las relaciones causales entre estados neuroldgicos sean paralelas a las
relaciones sintacticas entre los estados mentales caracterizados en términos
formales.

En resumen, esta concepcién de la mente conduce a los cognitivistas a defender
dos tesis fundamentales sobre la naturaleza del pensamiento: (i) el pensamiento
es de naturaleza simbolica; (i) los procesos inferenciales son los procesos
cognitivos por excelencia. Veamos un caso representativo de ello, la
‘categorizacion’ en el individuo.

Como cualquier ser humano, el estudiante percibe la existencia del mundo a
través de su propia experiencia y por supuesto, de su pensamiento. Dicha
percepcion se da gracias a procesos cognitivos complejos como es el caso de la
propia categorizacion. Siguiendo a Cuenca y Hilferty (1999,32), “La categorizacion
es un mecanismo de organizacion de la informacion obtenida a partir de la
aprehension de la realidad, que es, en si misma, variada y multiforme. La
categorizacion nos permite simplificar la infinitud de lo real a partir de dos
procedimientos elementales de signo contrario o, mejor dicho, complementario: la
generalizacion o abstraccion y la discriminacion.” Cuando se le han presentado al



estudiante preguntas como la que se cita en el ejemplo, nos damos cuenta de que
los procedimientos de representacion semantica estaran sin duda alguna
presentes en la seleccion de las respuestas:

“La fresa es un instrumento mecanico que, en el contexto de lo leido, se utiliza
para:

- Corregir piezas dentales

- Elaborar piezas dentales

- Armar las piezas dentales

- Pulir piezas dentales:”

La respuesta esperada es “Pulir piezas dentales”. Si el estudiante respondia de
esta manera, llevaba a cabo un proceso de discriminacion y su nivel de
comprension literal era considerada acertada pues descifra lo evidenciado en el
texto: “[...] Cuando tuvo las cosas dispuestas sobre la mesa rodé la fresa hacia el
sillén de resortes y se sentd a pulir la dentadura postiza.” Es mas, a los ojos de
algunos colegas miembros del grupo, era asi y so6lo asi que debia responder.
Pero, ¢qué sucede con el estudiante que elabora un proceso de generalizacion
(en donde inevitablemente esta presente una inferencia) escogiendo ya sea
‘corregir’ o ‘elaborar'? No podemos decir que su respuesta sea incorrecta, mucho
menos que esta mal. La pregunta clave seria ¢Por qué su cognicion elabor6 una
representacion X en vez de Y? Una respuesta posible seria afirmar que el
individuo privilegia ciertos conceptos mentales almacenados en su cerebro, es
decir los ‘activa’ para establecer una relacién con su experiencia y por ende su
respectiva convencionalizacién. De igual forma, podriamos reforzar la respuesta
diciendo que el prototipo seleccionado por el individuo es el mas adecuado segun
su vision del mundo. El prototipo o imagen mental es el ejemplar o elemento que
mejor se reconoce, el mas representativo de una categoria determinada.

Veamos ahora un breve panorama de los ‘estilos cognitivos’ que nos permitiran
describir y explicar algunas de las variables que estan detras de la ubicacion de
los niveles de lectura literal, inferencial y critico. Cuando hablamos de estilos
cognitivos, estamos hablando también de modos de procesar la informacién asi
como de estructuraciones de conocimientos por dominios. Estos ultimos han sido
mencionados supra.

Nos apoyamos en el reciente trabajo del profesor Christian Hederich (2007) sobre
el Estilo cognitivo en la dimensién de dependencia-independencia de campo:

En un primer sentido, los estilos cognitivos se refieren a contrastes
intraindividuales consistentes de habilidades que atraviesan diferentes dominios
del sujeto. Desde este punto de vista, el estilo cognitivo no es estrictamente
cognitivo, sino que habla de dimensiones mas amplias de funcionamiento
individual [...] En la medida en que se refleja la organizacién y control de la
atencion, el impulso, el pensamiento y el comportamiento, el estilo cognitivo cruza
la frontera de los dominios de la actividad humana para reflejar diferencias no sélo
en los dominios propiamente perceptuales y cognitivos, sino también en los
sociales y afectivos, lo que sitla este concepto muy cerca del general de
personalidad.

En su segundo sentido, los estilos cognitivos son vistos como modos
caracteristicos y autoconsistentes de la cognicion. En este grupo se ubica la gran



mayoria de las definiciones del estilo cognitivo, si bien es posible encontrar
diferencias substanciales entre ellas, segun se conceptie el estilo cognitivo como
variable integradora de los aspectos cualitativos de la cognicion [...] como
preferencias para la organizacién y conceptualizacion —lo que implicaria mayor
control volicional y, por tanto, mayor posibilidad de cambio- o bien, de forma mas
reducida, como estilos de aprendizaje. (p. 24).

¢, Qué tipo de implicaciones tiene pues el estudio del estilo cognitivo para describir
y explicar el proceso de lectura? En primer lugar hay que considerar que desde el
punto de vista psicolinglistico se pueden apreciar inicialmente dos miradas: la de
una comprension representada de manera autonoma por cada individuo,
independientemente de algin patrén indicado y el de la evaluacion de
comprension de un texto siguiendo dos tipos de preguntas: (i) seleccion maltiple
(se propone una pregunta y se exige una respuesta, en apariencia ‘correcta’) y (ii)
pregunta abierta en donde el estudiante responde de manera individual con base
en la comprension de lo leido.

A este respecto, Camargo (2001, pp. 57-58) afirma lo siguiente:

Estos dos tipos de preguntas implican demandas cognitivas muy diferentes. Las
de escogencia multiple, por ejemplo, requieren de un andlisis cuidadoso de las
opciones para escoger la alternativa correcta, pero representan un esfuerzo
minimo en términos de reestructuracion de la informacibn que ha sido
comprendida, puesto que la respuesta correcta ya ha sido redactada. En las
preguntas abiertas, por el contrario, los lectores deben procesar el significado de
la pregunta y tener en cuenta las demandas linglisticas y cognitivas para construir
una respuesta correcta. Adicionalmente, es posible que se requiera de un trabajo
de reestructuracion de la informacion contenida en el texto leido porque
generalmente, no se admite como correcta una respuesta ‘copiada’ 0 memorizada
literalmente. Por otra parte, aunque para responder ambos tipos de preguntas es
necesario usar la memoria, es bastante probable que las demandas de memoria
sean mayores en el caso de preguntas abiertas, puesto que en las de escogencia
multiple las alternativas dadas proporcionan claves de recuerdo no presentes en la
otra modalidad de pregunta.

Los resultados obtenidos en las pruebas por los estudiantes pueden ser
estudiados igualmente desde una Optica cronopsicolégica , es decir, evaluar los
resultados teniendo en cuenta la variable ‘tiempo’. La perspectiva temporal indica
los niveles de ritmicidad cognitiva que se dan por ejemplo en el contexto escolar y
que determinan ciertos patrones de eficiencia cognitiva en la realizacion de tareas
como la lectura. Esto quiere decir que de acuerdo a la época del afio a la jornada
en que se presentaron las pruebas, los resultados podrian variar de individuo a
individuo: ritmo cognitivo, contexto ecocultural y caracteristica individual. Para el
caso de los cuatro grupos evaluados, el primero presento la prueba en el periodo
comprendido entre las 14h30 y 15h30; el segundo la presento6 entre las 9h30 y las
10h; el tercer grupo entre las 16h30 y las 17h30 y finalmente el cuarto grupo entre
las 18h30 y las 19h. Ahora bien, una proyeccion esperable seria someter los
resultados de este trabajo a una revision desde la optica cronopsicologica para
verificar si los denominados niveles “bajos” de comprension de lectura se deben a



una distribucion temporal inadecuada. Se estaria proponiendo una actividad
basada en lo postulado por P. Leconte y F. Testu

Si bien es cierto que se explicitd que varios de nuestros estudiantes no poseian ya
sea un nivel literal o inferencial o critico, confrontando nuestros resultados,
nuestras conjeturas con el marco conceptual de base, cualquiera que sea la
respuesta del estudiante, él siempre va a ser poseedor de los niveles, literal,
inferencial y critico. Esto lo podemos apreciar de dos maneras. En primer lugar, Si
tenemos en cuenta lo afirmado por Bruzual (2000: 5), quien retoma e integra
propuestas de varios autores nos muestra que siguiendo el modelo
cognitivo/interactivo se puede dar cuenta del nivel de comprension del texto por
parte del lector —claro, en condiciones normales- a partir de la integracién entre lo
que él lee y lo que ya sabe o intuye sobre el tema. En otras palabras, es como si el
lector comparase mentalmente dos fotografias de un mismo paisaje, la del texto y
la mental que ya conoce, y que a partir de las diferencias que encuentra elaborase
una nueva fotografia, mas precisa y detallada, que sustituiria a la que tenia
anteriormente en la mente. En segundo lugar, los autores del presente escrito
llevaron a cabo una serie de entrevistas a algunos de los estudiantes que
participaron en la presentacion de la prueba. Fue un ejercicio abierto en donde se
discutio alrededor de la prueba misma, sobre la formulacion de las preguntas, las
respuestas dadas y esperadas ademas del contenido de los cuentos. El
desempefio fue diferente, mostraron niveles claros de comprension literal,
inferencial y critico. Esta actividad complementaria, al margen de lo hecho en la
investigaciébn nos permiti6 observar igualmente que el proceso cognitivo no es
secuencial: literal, inferencial y critico no son lineales, ninguno es previo al otro. Se
dan de manera simultanea en el proceso interpretativo. Si se han separado,
discriminado y jerarquizado ha sido por razones de tipo metodolégico. Mas aun,
cuando se ha mencionado que un estudiante estid en un nivel de SCC (Sin
Comprension Critica), lo que se ha querido significar es que su respuesta no ha
sido lo suficientemente elaborada tanto en términos sintacticos como discursivos y
eso deja ver limitaciones en cuanto a su mecanismo de produccion textual. Pero
eso es objeto de estudio de otra investigacién. Es por eso que no debemos olvidar
gue los desempefios de los estudiantes en la Escuela, estdn condicionados por
variables de diverso tipo como las cognitivas. Siguiendo lo presentado por
Camargo, Hederich y Reyes,

La pedagogia ha centrado su atencion en la respuesta a las preguntas sobre ¢qué
ensefar?, ¢como ensefar? E incluso ¢dénde hacerlo?, pero ha ignorado la
pregunta ¢cuando ensefiar? Como resultado de esta misién tenemos jornadas
diarias demasiado pesadas, una gestion del tiempo excesivamente rigida y
uniforme, una reparticion irracional de los periodos de vacaciones, jornadas con
ritmos monétonos y una reparticion anarquica de los contenidos de aprendizaje
que sobrecarga los ultimos periodos. Estos factores deben estar en relacion
inmediata con el nivel de logro escolar [...] A partir de los hallazgos iniciales de la
cronobiologia, la cronopsicologia surge como un programa de investigaciones que
parte del hecho comprobado de que la actividad mental humana se encuentra
sujeta a ciclos de mayor o menor eficacia, los cuales varian en periodicidad. Uno
de sus propésitos principales es analizar las funciones psicolégicas humanas en
términos de las fluctuaciones observables de su operatividad, a fin de identifica,



entre otras cosas, los ritmos de cada una de ellas, la periodicidad de estos ritmos
y la forma como los individuos responden o se adaptan a tales ciclos (2004: 11 y
18).

Ocupémonos ahora del proceso de preparacion del instrumento asi como de la
interpretacion de los datos por parte de los profesores investigadores.

En la preparacion de las pruebas hubo bastantes fallas, en parte debido a la
inexperiencia en este tipo de trabajos donde la preparacion detallada de pruebas
es conditio sine qua non para lograr resultados Optimos y también por la falta de
tiempo. No se tuvo en cuenta ademas la seleccién de una tipologia variada ya sea
por sus caracteristicas textuales o por los factores de interés de un publico
especifico, en nuestro caso el universitario. Para ser mas preciso, la escogencia
de los dos cuentos se debié mas a intereses subjetivos que a criterios objetivos.
Consideramos que la investigacion tuvo ahi su primer vicio y por ende una falla
gue redundd en el resultado final. Es mas, el par evaluador externo hizo una
observacion al respecto que coincidié con lo que nosotros habiamos anotado
inicialmente- “De ninguna manera puede tener el mismo manejo el texto literario
que el texto académico-cientifico pues son géneros muy distintos. Mientras el uno
por su caracter de obra de arte y su funcion estética, parte de una sensibilidad (la
del autor) para llegar a otra (la del lector), es decir prima el juego de
sensibilidades, el otro exige, por ejemplo, la precision, la concrecién, la claridad, el
manejo adecuado de un topico...” El par recomendd que para una futura etapa
del trabajo, se tuviera en cuenta textos que no pertenecieran al género literario
para llevar a cabo este tipo de investigaciones. Claro, se hacen las respectivas
salvedades en cuanto a la manera de conducir una investigacion ulterior, debe ser
el texto objeto de estudio que se seleccionaria dentro de una tipologia en
particular (p.ej. segun su nivel de referencia, segun la pretensién fundamental
implicita en su produccién, segun el modo de presentar sus pretensiones de
verdad, segun el modo de presentar sus pretensiones practicas, segun la calidad
de su expresion, segun las modalidades de su expresion discursiva, segun
contexto de realizacion o campo disciplinar, etc. )

A manera de conclusion

Después de haber superado varias etapas entre las que se encuentra la
realizacion del presente informe que recoge grosso modo, el procedimiento
llevado a cabo por el grupo de trabajo, las lecturas efectuadas y discutidas con
varios colegas sobre el tema mismo de la lectura, la practica docente entre otras
tantas, nos mantenemos en la postura que para poder lograr diagnésticos
adecuados del nivel lector, fomentar el gusto por la lectura de textos verbales y
proponer programas de trabajo en donde la actividad de lectura sea en realidad la
protagonista, se requiere de un trabajo interdisciplinar lo suficientemente integrado
para no repetir mas lo que otros investigadores han dicho e intentar darle la
dimensién adecuada a uno de los procesos cognitivos mas fascinantes como lo es
la interpretacion. Ahora bien, un campo que en nuestro medio aun no esta lo
suficientemente explorado y ofrece una riqueza sin par, es el de la neurociencia
educativa. Este ambito tedrico es el mas propicio para hacer converger miradas en
torno a la actividad lectora y permitira obtener resultados acordes con la



naturaleza del individuo. Mas aun, tendremos que pensar en lo que propone
Gardner (2005, p.112) como colofén:

Puede que los miembros de la especie humana no poseamos la clarividencia
necesaria para sobrevivir; o quiza hagan falta unas amenazas mas inmediatas a
nuestra supervivencia para que todos hagamos causa comun. En cualquier caso,
la supervivencia y la prosperidad de nuestra especie dependeran de la educacion
de unos potenciales exclusivamente humanos.
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Anexo

Universidad Surcolombiana
Facultad de Educacién
Programa de Lengua Castellana
Test de Comprension lectora

Cddigo del estudiante:

Preguntas en forma de test

Era rigido, enjuto, con una mirada que raras veces correspondia a la situacion
‘como la mirada de los sordos”.

1. La expresion: era rigido quiere decir que don Aurelio era:

Muy exigente en su trabajo

Inflexible cuando tomaba una determinacion

Muy severo y drastico con su hijo

De movimientos poco elasticos

coow

“El alcalde aparecié en el umbral”

2. La palabra umbral corresponde a la categoria gramatical de:
a. Adjetivo

b. Adverbio

C. Sustantivo

d. Pronombre

3. “El alcalde aparecio en el umbral” significa que:

a. Aparecio en la sala de espera del dentista

b. Apareci6 en la puerta de entrada del Laboratorio del dentista
C. Apareci6 dentro del Laboratorio del dentista

d. Aparecié en el corredor de acceso al Laboratorio del dentista
4. La fresa es un instrumento mecanico que, en el contexto de lo leido, se
utiliza para:

a. Corregir piezas dentales

b Elaborar piezas dentales

C. Armar piezas dentales

d Pulir piezas dentales



“Don Aurelio Escovar le movio la cara hacia la luz

Después de observar la muela dafiada, ajust6é la mandibula con una cautelosa
presion de los dedos.

-Tiene que ser sin anestesia dijo

-¢ Por qué?

-Porque tiene un absceso”

Con base en el texto anterior, responda la pregunta No 5.

En la expresion “Porque tiene un absceso” se refiere a que el alcalde:
Tiene una acumulacion de pus

Tiene una muela cariada

Lleva varias noches de dolor

Tiene exceso de barba en un solo lado

oooopO

. De la expresion “No saludd al entrar” del cuento Espuma y nada mas, se
educe que:

El capitan Torres es maleducado

El capitan Torres es descortés

El capitan Torres ejerce un rol de poder sociopolitico

El capitan implicitamente siente el barbero como un enemigo

coopao

7. La expresion “Los muchachos de la tropa deben tener tanta barba como yo”
aparece en la voz de:

a. El capitan Torres

b. El barbero

C. El narrador

d. El autor

8. “Pero el espectaculo de los cuerpos mutilados me impedia fijarme”.
Mutilados significa:

a. Brutalmente golpeados

b. Cortados

C. Destrozados

d. Maquillados

“Yo era un revolucionario clandestino pero también era un barbero de conciencia,
orgulloso de la pulcritud en su oficio”

9. De acuerdo con el anterior texto se colige que el barbero se halla en la
siguiente dicotomia

a. Revolucién-Profesion

b. Amor-Odio

C. Etica-Conciencia Politica

d. Perddn-Venganza

10. Eltiempo narrativo del cuento “Espuma y nada mas” corresponde a:



Aproximadamente una hora luego de las dos y veinte de la tarde
Décadas del 40 y 50 en Colombia

La violencia de los afios 60

La época de liberales y conservadores

aoow

Preguntas abiertas

1. Habla de la calidad ética de los dos personajes centrales de los cuentos:
barbero-dentista.

2. ¢, Como relacionas las historias de los cuentos con nuestra realidad
colombiana actual?

3. ¢,Qué harias si fueras el barbero o el dentista?

4. Habla del manejo psicolégico que hace cada autor de los personajes

barbero-dentista.
5. Identificate con uno de los personajes y di por qué.






